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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn& JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R., spol. s r.
0., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9,
Litomé&fice, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem, El. Krasnohorské
2378/24, Usti nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2001, ¢;j.
5176/2001-01, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 389/01, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2003,
¢j. 15 Ca 387/01-16,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (dale téz ,st&Zovatel”) proti rozhodnuti Celniho ufadu Usti nad Labem ze
dne 27. 3. 2001, ¢&. j. 4307/2000-01, TR 64/2000/0, jimz bylo konstatovano, Ze Zalobce
porusil ustanoveni § 293 pism. d) zdkona 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,celni zakon*), kdyz zptisobem uvedenym v citovaném ustanoveni porusil
ustanoveni § 105 odst. 4 celniho zdkona, za coz byla Zalobci ulozena podle ustanoveni § 299
odst. 1 pism. a) celniho zdkona pokuta ve vysi 15 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze stézovatel, jenz v celnim fizeni vystupoval formou nepiimého zastoupeni na zaklad¢
komisionatské smlouvy coby deklarant, zptisobil, Ze mu bylo zbozi propusténo na zékladé



nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych
udaji, a je tedy osobou odpovédnou za vyse uvedené poruseni celnich ptedpisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2003, &. j. 15 Ca 387/01-16
byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného s konstatovanim, ze se
zalobce dopustil zminéného deliktu, je za n& odpovédny a nebyl tedy napadenym
rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech. Soud prvniho stupné uvedl, Ze v daném
piipadé byl za deklaranta povazovan i nepfimy dovozce nebo vyvozce, nebot’ tento ¢ini celni
prohlaSeni ve prospéch zastoupené osoby vlastnim jménem; pokud tedy deklarant uvedl
v celnim prohlaseni nespravné nebo neuplné udaje, na jejichz zdkladé bylo zbozi propusténo,
zpusobil poruSeni celnich predpist podle § 293 pism. d) celniho zédkona. V daném piipadé
byla deklarantem pravnickd osoba, jez se svym jednanim dopustila celniho deliktu podle
ustanoveni § 298 celniho zdkona; odpovédnost pravnické osoby za celni delikt byla
objektivni, proto nebylo nutné zjistovat, zda k naplnéni skutkové podstaty deliktu doSlo
v disledku jejiho zavinéni. Nebylo proto nutné zkoumat ani pfipadné zavinéni osoby, jez byla
za pravnickou osobu podle ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpisii, opravnéna k jednani pied celnimi orgény. Jak uvedl
krajsky soud, ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze celni prohlaseni vyhotovil prave
zalobce, jenz tak nese deliktni odpovédnost za v nich obsazené nespravné ¢i nepravdivé udaje
zjisténé piislusSnym celnim organem vramci provedeného Setfeni. V odstavci 54 celni
deklarace uvedené v ptiloze 16 k vyhlasce €. 135/1998 Sb. jsou sice skute¢né uvedena jména
a podpisy riznych fyzickych osob, ackoliv tam spravné mély figurovat oznafeni Zalobce,
avSak s ohledem na shora uvedend zjisténi lze ucinit zavér, Ze tyto osoby byly zaméstnanci
zalobce, ktefi méli opravnéni deklarace za néj vyhotovit a podepsat. I kdyZ deklarace nebyly
vyplnény v souladu s vyhlaskou 135/1998 Sb., nema podle sd€leni soudu prvniho stupné tato
skutecnost vliv na zavér o odpovédnosti zalobce za celni delikt, nebot’ z Zaddného pravniho
predpisu nelze dovodit, Ze se jej dopousti ten, jehoz jméno a podpis figuruji v odstavci 54
celni deklarace.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce v zdkonné 1hité kasacni stiznost, v niZ sdéluje,
ze soud prvniho stupné ucinil na zaklad¢é spravnych skutkovych zjiSténi nespravny pravni
zaver, kdyZz dospél k zavéru, Ze nespravné vyplnéné deklarace v souladu s vyhlaskou ¢.
135/1998 Sb. nemaji zadny vliv na zavér o odpovédnosti stéZzovatele za celni delikt, kdyz
z 7adného pravniho ptedpisu nelze dovodit formalni pravidlo, ze se ho dopousti ten, jehoz
jméno a podpis figuruje v odst. 54 celni deklarace. Stézovatel uvadi, Ze tento nazor soudu
prvniho stupné je pravné nespravny, coZ ma za nasledek nezékonnost napadeného rozhodnuti.
Nespravnost pravniho ndzoru spociva podle nazoru stézovatele vtom, ze stéZovatel je
odpovédny za celni delikt proto, ze ze Zaddného pravniho piedpisu nelze dovodit formalni
pravidlo, Zze se celniho deliktu dopousti ten, jehoz podpis a jméno figuruji v odst. 54 celni
deklarace. StéZovatel tvrdi, Ze takové formalni pravidlo existuje, a to v ptiloze 16 k vyhlasce
¢. 135/1998 Sb., kde v ptiloze k odst. 54 deklarace pod bodem 174 se uvadi, ze spravnost
udaji, pravost dokladi a odpovédnost za plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi
do navrzeného rezimu nebo ukonceni rezimu se potvrzuje uvedenim obchodniho jména nebo
jména a ptijmeni deklaranta nebo jeho zastupce a podpisem opravnéné osoby. Pod bodem 175
téze prilohy se pak uvadi, Ze je-li deklarantem nebo jeho zastupcem pravnicka osoba, doplni
ten, kdo doklad podepsal, svoje jméno, pfijmeni a pracovni funkci, kterou ve vztahu
k deklarantovi nebo jeho zéastupci zastdvda a jehoz jménem celni prohlaseni podava.
Z uvedeného vyplyva, Ze zodpoveédnost za idaje uvedené v deklaraci mé ta osoba, kterd



potvrdila v odst. 54 deklarace spravnost dajli a to zpiisobem uvedenym v citované vyhlasce.
Protoze v odst. 54 ptfedmétnych celnich prohlaSeni neni timto zplisobem stéZovatelem
potvrzena pravnost udajii v celnim prohlaseni obsazenych, pravost dokladl a odpovédnost za
plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi, nemize byt st€Zovatel odpovédny za celni
delikt. Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského
soudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stéZovatel
pozaduje nahradu nakladii fizeni ve vysi 6500 K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze skute¢nost, v nichz stéZovatel
spatfuje nezakonnost rozhodnuti, o kterém bylo v fizeni o spravni zalobé€ rozhodnuto kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem, jsou totozné se zalobnimi body, proto zalovany toliko
odkazal na své vyjadieni k zalobé¢, jez je souc¢asti soudniho spisu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a sté¢Zovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda krajsky soud v predchazejicim fizeni spravné posoudil pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznost stéZovatele a dospél k zavéru, Ze
kasacni stiznost neni diivodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. NejvySsi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem neshledal. Krajsky soud v Usti nad Labem pfi vlastnim
piezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravniho orgdnu spravné vysel ze skutkového a
pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se
vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otazku v pfedchazejicim Fizeni
posoudil spravné a stejn¢ tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu (obdobné jako
pfedchazejici rozhodnuti zalovaného) dostate¢né odlivodnén.

Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob vystupujicich jako podnikatelé je
v celnim zdkoné& zaloZena tak, Ze tyto subjekty odpovidaji za porusSeni pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Je tomu tak z praktickych divodd ve snaze zjednodusit postaveni
celnich organii pti ukladdni sankci podnikatelskym subjektim. ZjiStovani a dokazovéni
zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem c¢innosti fady jednotlivca,
tak jak to ostatné namital i zalobce, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Proto je pravni
uprava celnich deliktii zalozena na objektivni odpovédnosti za vysledek, na rozdil napt. od
odpovédnosti podle trestniho zédkona.

Podle § 105 odst. 4 celniho zdkona je podéani celniho prohlaseni povazovano za projev
vule deklaranta navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi do ptislusného rezimu. Podanim
celniho prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost udaji v ném obsazenych, pravost doklada,
kterymi je dolozeno a zavazuje se k plnéni povinnosti, vyplyvajicich z propusténi zbozi do
navrzeného rezimu. Podle § 32 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. je zpiisob uvadéni udaja
v deklaraci, doplitkové deklaraci a lozném listu, jakoz 1 dal$i nélezitosti souvisejici
s podavanim celniho prohlaSeni na téchto tiskopisech, uveden v ¢l. I pfilohy €. 16 k této
vyhlaSce (pfed jejim vydanim pak zcela obdobné ve vyhldsce ¢. 92/1993 Sb.). Celni
prohlaseni, které je ¢inéno pisemnou formou na piedepsaném tiskopise ,,jednotnd celni
deklarace* (dale jen ,,JCD*), je vZzdy podavdno celnim deklarantem nebo jeho zastupcem
(zaméstnancem). V odst. 54 JCD ¢ini deklarant prohlaseni, které stvrzuje svym podpisem,



pfipadné i otiskem razitka. Odstavec 173 uvedené ptilohy €. 16 stanovi, Ze pfi dovozu a pfii
vyvozu potvrzuje deklarant nebo jeho zéastupce, Ze dovoz nebo vyvoz se uskuteciuje
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, ze jim uvedené udaje jsou spravné, piipojené
doklady jsou pravé a zavazuje se k plnéni povinnosti, vyplyvajicich z propusténi zbozi do
navrzené¢ho rezimu. Z ustanoveni, na n¢z zalobce v Zalob¢ 1 v kasacni stiznosti odkazal s tim,
ze odpovédnost za vyplnéni JCD ma osoba, jez v odst. 54 deklarace potvrdila spravnost udaja,
nelze dovodit, Ze se odpovédnost za vyplnéni JCD piendsi na fyzické osoby, které jako
zaméstnanci €1 zastupci pravnické osoby ucinily prohlaseni v JCD. Uvedena ustanoveni pouze
upravuji zptsob vypliiovani JCD za pravnickou osobu a zpusob stvrzovani pravdivosti udaji,
nikoliv odpovédnost piislusného subjektu za udaje v JCD. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyZ dané poruseni celniho zékona povazoval za delikt pravnické osoby.

Celni zakon v ustanoveni § 293, kdy dochazi k poruseni celnich piedpist. Jsou v ném
tedy uvedeny skutkové podstaty téchto porusovani. Celni Gfad pouzil a zalovany ptfevzal pro
kvalifikaci protipravniho jednéani Zalobce ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona, podle
néjZ porusi celni pfedpisy ten, kdo zplsobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé¢
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych
udaju. Podle § 298 odst. 1 celniho zédkona se celniho deliktu dopusti pravnickd osoba, ktera
porusila nebo ohrozila zdjem spolecnosti zptisobem uvedenym v § 293. PoruSeni zajmu
spolecnosti zalobcem je zdivodnéno shora, celni delikty jsou dolozeny a pouzité sankce
odpovidaji § 299 odst. 2 celniho zakona. Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze soud prvniho stupné spravné konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného i
spravniho orgdnu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zdkonem a proto Zalobu proti
uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost Zalobce jako nediivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nékladech ftizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. . s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 27. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



