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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné L. O.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Kiizova 25, Praha 5, o starobni
dachod, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 19. 4. 2002,
¢j. 1 Cao 6/2002,

takto:
I. Kasacni stiznostsezamita.
I1. Zadny zucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 8.2000, byl zalobkyni pfiznan od 17. 12. 1999
starobni diichod podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., ve vysi 7061 K¢ mésicné. Rozhodnuti
odiivodnila tim, ze vySe dichodu se sklada ze zakladni vyméry, ktera ¢ini 1310 K¢ mésicné a
procentni vymeéry, kterd byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen
»VPZ*), ktery ¢ini 8734 K¢ a jeho vysSe odpovidd osobnimu vymétovacimu zakladu 18 632
K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za 43 rokt pojisténi ¢ini 64,50 % VPZ,
tj. 5634 K¢ mésicn€, snizeni procentni vymeéry za 486 dni z doby od pfiznani dichodu do
dosazeni diichodového véku o 1,8 % VPZ piedstavuje Sastku — 157 K& mésiénd. Zalovana
timto rozhodnutim Zalobkyni dodate¢né zapocetla nové prokdzanou dobu pojisténi, s tim, ze
tak vyhovéla jejim pozadavkim, které uplatnila v opravném prostfedku. Zalovana sou¢asné
zrusila sva ptedchozi rozhodnuti z 7. 1. 2000 a z 22. 3. 2000.

Zalobkyné v opravném prostiedku, jimz se domahala zrugeni napadeného rozhodnuti
zalované, namitala, ze ji do hrubého vydélku pro ucely dichodového zabezpeceni nebyly
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zapocteny: v roce 1990 piijem z dohody o pracovni ¢innosti u M. M. L., a. s., ve vys$i 7 686
K¢, vroce 1991 odstupné pii skonceni pracovniho poméru u D. M. L. ve vysi 28 755 K¢,
vroce 1994 piijem ze samostatné vydélecné Cinnosti ve vysi 31 800 K¢ a téz pfijem ze
samostatné vydélecné ¢innosti ve vysi 91 600 K¢ namisto nespravné zapoctenych 81 910 K¢,
vroce 1996 piijem ze samostatné vydélecné Cinnosti ve vysi 12 059,50 K& a v roce 1997
piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti ve vysi 18 000 K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21.11.2001, ¢.j. 16 Ca 108/2000 — 55,
napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud vzal za prokazané,
ze napadenym rozhodnutim byly zalobkyni dodate¢né zapocteny doby pojisténi 1 vySe
vymétovacich zakladd, s vyjimkou castky 28 755 K¢, kterd byla zalobkyni vyplacena
jako odstupné D. M. L. v souvislosti s ukon¢enim jejiho pracovniho poméru k 31. 12. 1990 a
kterd nebyla zahrnuta do vymétovaciho zakladu Zalobkyné za rok 1990, a¢ podle soudu do
vymétovaciho zdkladu zalobkyné za rok 1990 zapoctena byt méla. Krajsky soud svym
rozhodnutim zavazal Zalovanou k vydani nového vécné spravného rozhodnuti, v némz bude
zalobkyni uvedena ¢astka odstupného takto zapoctena.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovand odvoldni, v némz se dovolavala ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. c¢) bodu 10 zdkona ¢. 589/1992 Sb., podle néhoz se odstupné poskytnuté
zaméstnanci ve vySi podle zdkoniku prace a odchodné do vymétovacich zakladi nezahrnuje.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2002 rozhodnuti krajského soudu zménil
tak, ze rozhodnuti ze dne 29.8.2000 se potvrzuje. Dospél k zdvéru, ze krajsky soud
rozhodoval na zdklad¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu, véc vSak nespravné pravné
posoudil. Podle vrchniho soudu z ustanoveni § 16 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb. vyplyva,
ze vymérovacim zékladem pojisténce za dobu pred 1. 1. 1996 je hruby vydélek stanoveny
pro ucely diichodového zabezpeceni podle predpisti platnych pied 1. 1. 1996; pokud jde
o hrubé vydélky navrhovatelky v roce 1990, resp. 1991, bylo tieba vychazet ze zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., které zahrnuti
odstupného do hrubého vydélku, z néhoz se dichod vypocitdva, neumoznuji. Dospél proto
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, jestlize vyslovil zavér, Ze odstupné je tieba do hrubého
vydélku (vymeéfovaciho zékladu) zalobkyné pro ucely stanoveni vyse jejiho starobniho
diichodu zahrnout; odvoldnim napadené rozhodnuti krajského soudu proto zménil tak,
ze rozhodnuti Zalované jako odpovidajici zakonu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku vrchniho soudu podala zZalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka™)
dovoléni. Podle ni bylo hmotné zabezpeCeni poskytnuté ji byvalym zameéstnavatelem
ve forme odstupného podle § 17 a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
fakticky mzdovym vyrovnanim, coz dokumentuje porovnanim udaji evidencnich listi
dichodového zabezpeceni o svych hrubych piijmech v asové tad¢ let 1990, 1991, 1992
a dal§ich. Evidovany nizky hruby vydélek vroce 1991 byl disledkem skutecnosti,
ze po ukonceni pracovniho poméru 31. 12. 1990 (u D. M. L.) seji podafilo ziskat dalsi
zaméstnani pouze na ro¢ni dohodu o pracovni ¢innosti v rozsahu polovi¢niho tvazku, takze
hmotné zabezpeceni formou mzdového vyrovnani podle § 13 anasl. vyhlasky ¢. 195/1989
Sb., vplatném znéni, nepfichdzelo v ivahu. Podle stéZovatelky rozsudek vrchniho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
oporu v provedeném dokazovani, jestlize se v ném tvrdi, ze mzdové vyrovnani poskytnuté
navrhovatelce formou odstupného nemtize byt zahrnuto do hrubého vydélku pro vypocet
dichodu, jelikoz v § 11 odst. 1 pism. a) bodu 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. neni odstupné,
zavedené jako alternativni forma hmotného zabezpeceni ke mzdovému vyrovnani, jmenovité
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uvedeno. Podle stézovatelky mél byt piijem, byt oznaceny jako odstupné, vyplaceny a
zdanény pied 31.12.1992, do hrubého vydélku zahrnut, nebot teprve s uCinnosti od
1.1.1993 bylo v § 5 odst. 2 pism. a) bodu 10 zdkona €. 589/1992 Sb., odstupné jmenovité
vylou¢eno z vymeéiovaciho zékladu pro vypocet pojistného na socialni zabezpeceni a
disledkem pro vypocet starobniho dichodu.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu pravni Gpravy dovolani postoupil podle § 129
odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), NejvySSimu spravnimu
soudu k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy tfeti dilu prvniho tohoto
zékona — tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni upravujicich kasac¢ni stiznosti.

Ptedpokladem pro dokonceni fizeni je zjisténi, zda dovolani bylo v€asné a piipustné
podle ob¢anského soudniho tadu, ve znéni U¢inném v dob€ jeho podani, a soucasné, zda je
pfipustné 1 z hlediska podminek a naleZitosti stanovenych soudnim fadem spravnim pro
kasacni stiznost. Dovolani bylo podano v zdkonné lhité, bylo pifipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. t., obsahovalo ndlezitosti podle § 241a odst. 1 o. s. f. a divody odpovidaly
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Z hlediska podminek pro podéni kasacni stiznosti jsou
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V&c tedy Ize projednat
jako kasacni stiznost; Nejvy$Simu spravnimu soudu pfislusi hodnotit napadeny rozsudek
z hlediska, zda Vrchni soud v Praze spravné posoudil pravni otazku rozporu rozhodnuti
zalované s § 16 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb.

Z hlediska skutkového je nesporné, Ze stéZovatelce bylo v souvislosti s ukon¢enim
jejiho pracovniho pomeéru ke dni 31.12. 1990 (na zdkladé¢ dohody uzaviené podle § 43
zakoniku prace) poskytnuto tehdejSim zaméstnavatelem — D. M. L., a. s., odstupné podle §
17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.312/1990 Sb., ve vysi pétinasobku
primérného vydélku v celkové Castce 28 755 K¢&. Odstupné bylo stéZovatelce vyplaceno
vroce 1991, vevidenénim listu dichodového zabezpeceni vystaveném timto
zamé&stnavatelem dne 17. 4. 1991 nebylo zahrnuto do pi{jmu stézovatelky za rok 1990 ani rok
1991; zaméstnavatelem byl dne 15. 8. 2001 vystaven opravny evidencni list diichodového
pojisténi, potvrzeny Okresni spravou socidlniho zabezpe€eni v Chebu dne 17. 9. 2001, v némz
byla vyplacena castka odstupného zahrnuta do vyméfovaciho zékladu za rok 1991. Vyse
vyplaceného odstupného nebyla Zalovanou v napadeném rozhodnuti do vymeéfovaciho
zéakladu stézovatelky zapoctena.

O namitce nespravného pravniho posouzeni uvazil Nejvyssi spravni soud néasledovné.

Podle § 16 odst. 3 zadkona ¢. 155/1995 Sb., je vymétovacim zékladem pojisténce za
dobu pted 1.lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpefeni
podle ptedpist platnych pred 1.lednem 1996. Témito piedpisy je predevSim § 12 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, podle n€hoz jsou hrubymi vydélky
pred 1. 1. 1993 vydélky podléhajici dani ze mzdy bez odecteni této dané. Co se povazuje
za hruby vydélek pro ucely dichodového zabezpeceni pak rozvadi § 11 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zaroven taxativnim vycétem
stanovi, které dalsi pfijmy a za jakych podminek jsou zapocitatelné do hrubych vydélki.
Soucasné je timto ustanovenim i stanoveno, v kterych ptipadech je hrubym vydélkem pevné
stanovend castka a vySe této Castky.
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Odstupné podle § 17a vyhladsky ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovnikl
pii organizacnich zménach a obCani pfed ndstupem do zaméstnani, ve znéni vyhlasky
¢.312/1990 Sb., je formou hmotného zabezpeceni poskytovaného uvoliujici organizaci
pracovniku, ktery byl v souvislosti s organizaénimi zménami uvoliiovan na zakladé¢ dohody
o rozvazani pracovniho poméru, za predpokladu, Ze se na tom organizace s pracovnikem
dohodla. Pokud uvoliiovanému pracovniku skon¢il na zdkladé dohody o rozvazani pracovniho
poméru pracovni pomér nejpozdéji v dobé do jednoho mésice poté, co byl po rozhodnuti o
organizacni zmeén¢ sezndmen s divody uvolnéni, nalezela mu jednoradzova ¢astka odstupného
v zékladni vysi, kterd Cinila pétinasobek primérného mési¢niho hrubého vydélku zjisténého
naposled v uvoliujici organizaci podle pracovnépravnich piedpist o zjiStovani a pouzivani
pramérného vydelku; odstupné odvijejici se od nizs§iho ndsobku primérného mésicniho
hrubého vydélku pak podle § 17 a odst. 3 citované vyhlasky nalezelo pracovniku tehdy,
jestlize mezi seznamenim s ditvody uvolnéni a skon¢enim pracovniho poméru uplynula doba
delsi nez jeden mésic, a to v zavislosti na délce této doby. Odstupné nepiisluselo tehdy,
jestlize pracovnik uvolnény z Gstfedniho organu statni spravy, v jehoz cele je ¢len vlady
nebo z Gradu vlady nastoupil opét do zaméestnani v nékterém z té€chto ustfednich orgdnt statni
spravy nebo v nékterém z ufadl piislusné vlady pted uplynutim doby, kterda odpovida vysi
poskytnutého odstupného; v takovém piipadé byl uvolnény pracovnik povinen odstupné
nebo jeho ¢ast vratit (§ 17a odst. 4). Uvoliiovanému pracovnikovi, jemuz bylo poskytnuto
odstupné, nepftisluselo mzdové vyrovnani podle § 12 a nasl. citované vyhlasky s vyjimkou
ptipadu, kdy byl uvolfiovany pracovnik povinen vratit odstupné v plné vysi. Odstupné a jeho
vySe podle této vyhlaSky, byt je vyhldSkou oznaceno jako forma hmotného zabezpeceni
poskytované¢ho uvoliiovanému pracovnikovi, tak (s vyjimkou uvolilovanych pracovnikl
ustfednich organli) nebylo odvislé od toho, zda a kdy uvolnény pracovnik nastoupi
do zaméstnani u jiného popft. 1 stejného zaméstnavatele ani od vySe jeho pfijml v novém
zaméstnani.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze odstupné poskytované pracovnikovi podle § 17a
vyhlasky €. 195/1989 Sb. nemé charakter mzdy a ani ndhrady mzdy ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Neni ani mzdovym vyrovnanim zapocitatelnym do hrubych
vydélka pro ucely diichodového zabezpeceni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 této
vyhlasky, jak se mylné¢ domniva stézovatelka. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 4
totiz vyslovné zahrnuje do hrubych vydélkl pro ucely diichodového zabezpeceni jen mzdova
vyrovnani, poskytovana ob¢anim uvolnénym nebo pfevedenym v souvislosti s provadénim
strukturdlnich zmén v nidrodnim hospodafstvi, s likvidaci neefektivnich provozi,
se snizovanim spravniho a fidiciho aparatu a s jinymi racionalizacnimi nebo organiza¢nimi
opatfenimi, jejichz poskytovani bylo pfedmétem Upravy vyhlaSky ¢. 74/1970 Sb.,
kterou se upravuje uvolnovani, umistovani a hmotné zabezpeceni pracovnikd v souvislosti
s provadénim racionalizacnich a organizacnich opatfeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
dale pak mzdova vyrovnani, poskytovand obcaniim uvolnénym v souvislosti s pfestavbou
narodniho hospodarstvi a ustfednich organt na zakladé¢ vyhlasky ¢.82/1988 Sb.,
kterou se upravuje uvolnovani, umistovani a hmotné zabezpeceni pracovnikd v souvislosti
s ptestavbou narodniho hospodéfstvi a ustfednich organli, a koneéné mzdovad vyrovnani,
poskytovana pracovnikiim v hornictvi uvolnénym nebo pievedenym na jinou praci
ze zdravotnich divodi na zékladé¢ wvyhlasky ¢. 102/1987 Sb., o pracovnim uplatnéni
a hmotném zabezpeceni pracovnikd v hornictvi trvale nezptsobilych k dosavadni praci.
Podle pfedmétného ustanoveni [§ 11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhl. €. 149/1988 Sb.] tak nelze
zahrmout do hrubych vydélki pro tucely dichodového zabezpeceni nejen odstupné
poskytované podle § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., ale ani mzdové vyrovnani poskytované
pracovnikim podle § 12 az 14 téze vyhlasky, s nimz jako s alternativni formou hmotného
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zabezpeceni stéZovatelka ji poskytnuté odstupné pomeiuje. Stézovatelce nelze piisveédcit
ani v tom, ze teprve zakon ¢. 589/1992 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 1993 svym ustanovenim § 5
odst. 2 pism. a) bod 10 odstupné z vyméfovaciho zékladu pro vypocet pojistného na socialni
zabezpeceni s disledkem pro vypocet starobniho diichodu vyloucil. Z upravy obsazené v § 12
odst. 2 zékona ¢. 100/1988 a § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. vyplyvd, Ze neumoziovala
zahrnout do vymétovaciho zdkladu nejen odstupné poskytované uvolilovanym pracovnikiim
podle vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., ale téz odstupné, jez nélezelo podle zdkona ¢. 195/1991 Sb.,
0 odstupném, poskytovaném pii skonCeni poméru, ale téz odstupné, které mohlo byt
poskytnuto na zéklad¢ jinych pravnich pfedpisi (napi. vyhl. €. 74/1970 Sb.).

Vrchni soud v Praze rozhodl vsouladu se zdkonem, jestlize dospél k zavéru,
ze odstupné poskytnuté stézovatelce byvalym zaméstnavatelem D. M. L., a. s., nemuaze byt
zahrnuto do hrubého vydélku, z néhoz se vypocitava diichod, a rozsudek krajského soudu
zménil tak, ze napadené rozhodnuti zalované potvrdil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost (dovolani) jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢é nékladii fizeni o kasacni stiznosti (dovolani) se opira o ustanoveni
§ 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelce pravo na nahradu ndklada fizeni nepftislusi,

nebot’ ve véci neméla tspéch (§ 60 odst. 1 a contr.), zalované pak pravo na nédhradu naklada
tfizeni nepftislusi s ohledem na pfedmét fizeni (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. 6. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



