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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
Mgr. J. B., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Petrem Machalkem, advokatem, se sidlem Vyskov,
Dobrovského 4, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 6, Milady
Horakové 139, o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 9. 4. 2001, €. j. 4494/1999,

takto:
L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 9. 4. 2001, €. j. 4494/1999 se zruSuje a véc
se vraci Ministerstvu kultury k dal§imu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Géastku
4725 K¢ splatnou k rukdm jeho zéastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze napada rozhodnuti ministra
kultury oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr k rozkladu Zalobce zménil
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 3. 2000, €. j. 4494/1999 o odnéti opravnéni
zalobce k restaurovani nepolychromovanych sochafskych dél v kameni a Stuku tak, Ze
namisto ptivodné uvedeného ustanoveni § 14 odst. 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. uvedl § 14a odst.
10 zék. ¢. 20/1987 Sb., které opraviiuje Zalovaného k odnéti povoleni.

V zalob¢ Zzalobce namita, Ze ministr zménil rozhodnuti ministerstva, aniz o tom
v pribéhu fizeni zalobce informoval. Zménu pak provedl sam, i kdyz mél prvostupnové
rozhodnuti zrusit, protoze bylo vydano podle neplatné pravni normy. Déle namitd, Ze
zalovany dostateCn¢ nezjistil skutkovy stav, nebot” nevyslechl vSechny navrzené svédky,
nezjiStoval okolnosti, za kterych byly osekdny kuZzelky balustrady nadvoti zamku R., ani se
nezabyval tim, ze zalobce zpochybnil posudky, které Zalovany nechal v fizeni provést.
Zalobce déle uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ ¥izeni
bylo vedeno proti zalobci jako fyzické osobé a nikoliv proti podnikateli s ICO, rozhodnuti
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ministra bylo vyddno pod tymz cislem jako rozhodnuti prvostupiiové, na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti neni uvedeno jméno a piijmeni oprdvnéné osoby, proto z n¢j neni
ziejmé, kdo rozhodnuti vydal a podepsal. Namitd téz ptekroCeni lhit pro vydani spravniho
rozhodnuti a poukazuje na to, ze o odvolani Zalobce bylo rozhodnuto po vice jak jednom
roce. Ze vSech uvedenych diivodl Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti soud zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce nemohl
byt zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Pochybeni Zalovaného
(poruseni ustanoveni § 33 spr. .) bylo v priibéhu tizeni napraveno tim, ze zalobci byla dana
moznost dodate¢né se seznamit s ptisluSnymi podklady a byla mu téz ddna moznost k podani
navrhl. Pokud jde o uvedeni ustanoveni, na zéklad¢ kterych bylo zalobci odnato shora
uvedené povoleni k restaurovani, zalovany namita, Ze v dobé zahdjeni spravniho fizeni se
toto odnéti realizovalo na zaklad¢ ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona ¢. 20/1978 Sb. ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalovany dale uvadi, Ze zdsadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
spravni organ neprovedl zjisténi uplného stavu véci, protoze podle jeho nazoru vycerpal
vSechny dostupné mozZnosti, aby mohl ve véci rozhodnout. Pokud jde o Zalobce uvadéné
nevyslechnuti vSech svédki, poukazuje na to, ze Zalobce nenavrhl vyslech zadného svédka.
Dale poukazuje na to, ze pokud osekani provadéli podle tvrzeni zalobce dva pomocni délnici
moldavské narodnosti legalné pracujici v Ceské republice, odpovida za provedeni praci
zalobce, ktery se ve smlouvé o dilo zavazal ke kvalifikovanému provedeni restauratorskych
praci. Staveni denik Zalobce byl dilezitym dikaznim prostfedkem, nebyl vSak diivodem pro
odnéti povoleni k restaurovani. Pokud jde o Zalobcem zpochybnéné posudky, mé zalovany za
to, ze posudky odbornych pracovnikli Statniho ustavu pamatkové péce a vyjadieni Komise
Ministerstva kultury nelze povazovat jako zaujaté. Zalobce pak nenavrhl zadny dikaz,
kterym by tyto posudky zpochybnil.

Pokud jde o to, Ze zalovany jednal s zalobcem jako s fyzickou osobou, poukazuje na to,
ze zakon €. 20/1987 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist stanovi, Ze restauratorské prace mohou
provadét fyzické osoby na zaklad€é povoleni udé€leného Ministerstvem kultury. Pokud jde
o nalezitosti pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, poukazuje Zalobce na to, Ze
rozhodnuti je vydani na origindlnim hlavickovém papife a je na ném uvedeno jméno
a pfijmeni, podpis a ufedni razitko.

Zalovany pfipousti, Ze nedodrzel lhiitu pro vydani rozhodnuti, bylo tomu vak proto,
ze Zalobce zpusobil prutahy pii poskytovani potiebnych podkladi.

Zalobce v replice zpochybiiuje tvrzeni Zalovaného uvedena v pisemném vyjadieni
k zalobg. Uvadi, ze spravni organ nevyslechl jako svédka Ing. S., ten se pouze telefonicky
vyjadtil, zalovany toto jeho vyjadieni pouzil, i kdyz se nejednalo o svédeckou vypoved.
Prace nebyly provadény bez restauratorského prizkumu a bez schvéleného restauratorského
zaméru, coz doklada odkazem na sdéleni Okresniho ufadu Vyskov z 2.9. 1998, pfipisem
Ing. W. a zapisem vyrobniho vyboru zamek R. ze dne 5. 8. 1998, ktery byl proveden za
Gicasti pamatkového ufadu Brno. Zalobce téZ zpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, Ze prace byly
provadény po dobu tii mésicti bez restaurdtorského prizkumu i tvrzeni Zalovaného o
nevhodnych technologickych postupech zalobce. Déle Zalobce zpochybiiuje tidaj zalovaného
o tom, kdy se o osekdni kuzelek dozvédé€l, zpochybiiuje itvrzenou absenci seznamu
spolupracovnik.
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Zalobce trvd na namitce, Ze zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl ,,jiny
odstavec* zakona, takze tizeni pfed spravnim organem je vadné a dale opakuje skute¢nosti
uvedené podrobné v zalobé a opétovné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze spravnich spist predloZzenych zalovanym na Zadost soudu vyplynulo:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 3. 2000 ¢&. j. 4494/1999 bylo Zalobci odnato
podle ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist povoleni
€. 2768/93 ze dne 12. 3. 1993, které ho opraviiovalo k restaurovani nepolychromovanych
sochatskych dél v kameni a Stuku. Z velmi obsahlého odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze Zalobce nevratné poskodil kulturni pamétku, a to schodisté na III. nddvoii zamku v R., coz
bylo doloZzeno tfemi posudky zpracovanymi odborniky — specialisty na restaurovani
uméleckych a uméleckotemeslnych dél z kamene, Stuku a terakoty. Déle povazuje Zalovany
za prokazané, Ze Zalobce prekroCil rozsah povoleni k restaurovani, protoze restauroval
(osekaval) soucast umélecké vyzdoby z terakoty, aniz mél pro tento materidl povoleni
zalovaného. Kromé nevratného poskozeni kulturni paméatky neodtivodnitelnym osekanim jeji
plastické vyzdoby se v fizeni dale prokazalo, pouziti nevhodnych technologickych postupti a
materidlii, které kromé jiného ve finalni povrchové upravé mélo za nasledek znehodnoceni
estetického vzhledu a tim 1 vnimani pamatkové hodnoty naddvoii zamku. Pfestoze si Zalovany
byl od srpna 1998 védom zasadnich vyhrad vac¢i svému realizovanému restauratorskému
zasahu, nezpracoval restauratorskou zpravu v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 66/1998 Sb.
a vyrobou vydusktl, které zhodnotila odbornd komise zalovaného jako diletantske,
neprokazal zalobce, Ze je schopen provadét reprodukéni prace na kulturnich pamatkach,
k nimz vSak Ministerstvo kultury nedava zadné opravnéni. Ze vSech téchto diivodt dospél
zalovany k zavéru, Ze zalobce nemuize nadale provadét restauratorské prace na kulturnich
pamatkach.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce podrobn¢ rozvadi, ze prvostupnovy organ
nepostupoval podle zdkona, neprovedl dokazovani v plném rozsahu a nespravné pouzil
spravniho uvazeni a vyklad neurcitych pojma.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr kultury napadené rozhodnuti zménil tak, Ze
pfedmétné opravnéni k restaurovani Zalobei odiial podle ustanoveni § 14a odst. 10 zdkona
¢.20/1987 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
rozkladova komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce byl spravnim orgdnem prvniho stupné
zkracen na pravu vyjadrit se k pokladiim, byly mu vsak pfedlozeny dodate¢n¢ a byla mu dana
moznost se k nim vyjadfit, ¢imz byl uvedend nedostatek zhojen. Nedostatek aplikace
nespravného pravniho predpisu byl zhojen v rozkladovém fizeni uvedenim platného
ustanoveni zakona. Ohledné absence povoleni restaurovani terakoty komise dospéla
k zavéru, ze rozhodujici je obsah povoleni k restaurovani a nikoliv tvrzeni zalobce, Ze se
takové povoleni nevydavalo samostatné. Namitce Zalobce, Ze se na restaurdtorské prace
nevztahuje stavebni zdkon, proto mu nelze vytykat absenci stavebniho deniku, komise
namitla, ze se zalobce k vedeni tohoto deniku zavéazal smlouvou o dilo. Komise poté dospéla
k zavéru, ze zalobce naplnil obsah § 14a odst. 10 pism. c¢) zédkona ¢. 20/1987 Sb. osekanim
polokuZzelek a neztotoznila se s tvrzenim Zalobce, Ze osekani provedli pomocni délnici, nebot’
vpodani ze dne 7. 4. 1999 pftipustil osekdni kuzelek vramci restauratorskych praci.
Skutecnost, Ze zalobce nenahlasil policii poSkozeni cizi véci, ani tuto skutecnost neuvedl ve
stavebnim deniku, svéd¢i podle komise o tom, Ze Slo ze strany Zalobce o postup, ktery sam
stanovil. Protoze restauratorsky zdmér ptedlozil Zalobce az 13. 8. 1998 znamend to, Ze
zalobce provadél prace na zékladé vlastni neodsouhlasené piedstavy, pfipadné vlastnich



¢.J. 5 A 63/2001 - 44

poznatkl. Vzhledem k tomu, Ze nasledné odborné posudky pokladaji za nevratné poskozeni
kulturni pamétky pravé neodiivodnéné osekani, akceptovala komise nazor spravniho organu
prvniho stupné, Ze je obsahové naplnéno ustanoveni § 14a odst. 10 pism. c¢) zdkona
¢. 20/1987 Sb. a ze je tudiz dan davod k odnéti povoleni k restaurovéani. Pokud jde o ndmitku
nepiehlednosti prvostupiiového rozhodnuti komise uvedla, Ze se tento organ neadekvatné
soustiedil na zdivodiiovani odpovédnosti zalobce, coz mohlo vést k ,,nedostateCnému
chdpani vysvétleni vyroku rozhodnuti jako takovému®. Protoze vSak vady obsahu
zdivodnéni nemaji vliv na vyrok samotny, jako poklada komise tuto namitku za
nerozhodnou. Ministr kultury na zakladé navrhu komise, aby bylo prvostupniové rozhodnuti
zménéno pouze Vv citaci ustanoveni zakona, rozhodl v souladu s timto navrhem.

Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 14a odst. 10 zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkoveé péci, ve
znéni pozd¢jSich predpist platné a a€inné v dob€ rozhodnuti ministerstva i ministra (déle jen
»Zakon*) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani z diivoda taxativné uvedenych
v tomto ustanoveni. I kdyZ ministr neuvadi konkrétni diivod ve vyroku napadeného
rozhodnuti o rozkladu, zvyslovného uvedeni v odivodnéni i1 zobsahu rozhodnuti
rozkladového Ize dospét k zavéru, Ze se jednd o ditvod uvedeny pod pismenem c), tj. proto,
ze drzitel povoleni k restaurovani hrubym zptsobem prokazatelné poSkodil pii restaurovani
kulturni pamatku nebo jeji ¢ast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi
pracemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ve spravnim fizeni o odnéti povoleni
k restaurovani podle ustanoveni § 14a odst. 10 pism. c) zdkona je tfeba zaméfit dokazovani
na prokazani hrubého a prokazatelného posSkozeni kulturni pamatky a pokud bude takova
skutecnost prokazana (pfi dodrzeni procesnich piedpist), dojde k odejmuti povoleni
k restaurovani. V dané véci se spravni organ prvniho stupn¢ sousttedil na zmapovani ¢innosti
zalobce resp. Cinnosti spravniho orgdnu samého, a vrozhodnuti o odnéti povoleni
k restaurovani jako divod uvedl nejen poSkozeni kulturni pamatky, ale téz piekroceni
opravnéni k restaurovani, pouziti nevhodnych technologickych postupli a materiald,
nezpracovani restauratorské zpravy a diletanskou vyrobu vyduskd, coz vSechno nelze
povazovat za diikazy prokazujici hrubé a prokazatelné poskozeni kulturni pamatky, resp. tato
souvislost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva. Podle nazoru soudu je
tomu tak proto, Ze Zalovany nezaznamenal novelu zakona v pritbé¢hu spravniho fizeni
a vychazel z ustanoveni dosavadniho § 14 odst. 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. podle které¢ho mtize
byt povoleni k restaurovani odilato, jestlize fyzické osoby nespliiuji podminky, za nichz jim
bylo udéleno, nebo jestlize obnovu kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti provadéji zplisobem
narusujicim jejich hodnotu.

Ptestoze zalobce vrozkladu poukazoval na to, Ze prvostupnové rozhodnuti je
nepiehledné, vychazi z nespravného pravniho predpisu a vytykd mu dalsi pochybeni (viz
vyse) ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze z odivodnéni tohoto
rozhodnuti neni zcela ziejmé vysvétleni vyroku rozhodnuti, to vSak povazoval za
nepodstatné, nebot’ ,,vady obsahu odiivodnéni nemaji vliv na vyrok samotny*. Ministr na
navrh rozkladové komise zménil napadené rozhodnuti tak, ze ve vyroku a posléze
1 v odiivodnéni uvedl spravné ustanoveni zdkona, zcela v§ak pominul, Ze prvostupfiovy organ
zaméfil dokazovani na prokazani jinych skutecnosti nez jako jsou tfeba k prokazani diivodu
odnéti povoleni podle nové pravni kvalifikace, tyto dikazy pak bez dal§iho ptevzal
a povazoval je za dostate¢né pro odnéti povoleni podle této jiné pravni kvalifikace. Jak
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v prvostupiiovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodnoceni nékterych
dukazl zejména znaleckych posudki, u nichz je v obou rozhodnutich pouze konstatovano co
uvadéji, neni s nimi vSak nakladano jako s diikazy, které je tieba hodnotit zejména v kontextu
s dikazy dalSimi.

Soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’
rozhodnuti ministra neni odidvodnéno tak, aby zné¢j bylo zfejmé, co je divodem odnéti
povoleni k restaurovani v piipad¢ zalobce, zda je jim jen poSkozeni kulturni pamatky
a nikoliv skute¢nosti, které jsou uvadény v prvostupiiovém i rozkladovém rozhodnuti (viz
vyse), ale nejsou v pfezkouméavaném rozhodnuti dany do souvislosti s poSkozenim kulturni
pamatky. Nejvyssi spravni soud, ktery podle ustanoveni § 132 odst. 1 s. f. s. véc
neskonc¢enou do 31. 12. 2002 dokoncuje v jednoinstan¢nim fizeni o zalobé podle soudniho
fadu spravniho, Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury podle ustanoveni § 78 odst. 1
za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii zrusil
a véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pokud jde o dal$i namitky zalobce, zejména pokud jde o nekvalifikovanou praci
zahrani¢nich délnikd, nespravné vedeni stavebniho deniku a nezpracovani restauratorského
zaméru, neni podle nazoru soudu tieba se jimi zabyvat, protoZe tyto skutecnosti musi dat
spravni organ v novém rozhodnuti pfipadné do ptfi¢inné souvislosti s poSkozenim kulturni
pamatky (viz vyse) a zhodnotit je jako diikazy a teprve poté budou zplsobilé soudniho
pirezkumu. V novém fizeni je tieba dbat dodrzovani procesnich predpisti i ohledné uvedeni
jména a funkce ministra v zavéru rozhodnuti o rozkladu, i kdyZ absence tohoto oznaceni pii
zachovani vlastnorucniho podpisu a oznaceni v zahlavi rozhodnuti ne¢ini podle nazoru
soudu rozhodnuti nezdkonnym. Stejné tak je podle nazoru soudu bez vlivu na zdkonnost
rozhodnuti skute¢nost, Ze rozhodnuti ministra ministerstva ma stejné €. j. nebo, Ze byla
piekrocena lhita stanovena spr. f. pro vydani rozhodnuti, protoZe se nejednd o lhitu
propadnou jako v pripadé lhit pro ulozeni pokut. Pokud v rozhodnutich zalovaného ani
ministra neni uvedeno ICO Zalobce, nelze zalovanému vytykat pochybeni, nebot’ jak spravné
uvedl zalovany je tfeba jednat s zalobcem jako s fyzickou osobou, k jejiz identifikaci neni
tieba tohoto specialniho oznaeni pro obchodni styk.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
uspésnému zalobci ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni, které mu zalovany zaplati zpisobem
uvedenym ve vyroku. Néklady fizeni zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce
1000 K¢ a pausalni odmeéna zastupci zalobce ve vysi 3500 K¢ podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
a za tfi rezijni pausaly po 75 K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb., celkem 4725 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



