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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné C., a. s.,
proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, §tépénské 28, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2002, ¢.]. FR 10628/15/01, o
kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, €. j.
38 Ca 618/2002 - 41,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, ¢.j. 38 Ca 618/2002 - 41,
sezruSuje.

II. Véc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 9. 11. 2001,
¢.].341453/01/005942/7612, byla Zalobkyni uloZena podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,, daniovy fad* nebo ,,d.
1.“), ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za opakované nesplnéni povinnosti nepen€zité povahy.
K odvolani Zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2002 rozhodnuti finan¢niho Gfadu
zménil; vysi pokuty snizil z ¢astky 50 000 K¢ na ¢astku 2000 K¢, stanovil splatnost pokuty
do 15 dnli od doruceni rozhodnuti a urcil ucet, na ktery ma byt pokuta placena, a ostatni ¢asti
odvolanim napadeného rozhodnuti ponechal beze zmén. Nesplnéni povinnosti nepenéZzité
povahy ma spocivat v tom, ze zalobkyné¢ na opakovanou pisemnou vyzvu k soucinnosti
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nesdé€lila spravci dané majitele uctu €. A, stav Uctu a pohyby na tomto uctu a nesplnil tak svou
zékonnou povinnost.

Zalobkyné se domahala v&as podanou Zzalobou zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Zejména namitala, Ze neodmitla splnit svou zdkonnou povinnost, pouze spravci dané sdélila,
ze je tfeba vyzvu doplnit o dal$i udaj, nebot’ pouhé uvedeni ¢isla uCtu nelze povazovat
za dostateCnou identifikaci. Podle Zalované musi jedin¢ ten, kdo mé pozadované udaje
k dispozici, posoudit, zda zalezitost je dostate¢né identifikovana. Soucinnost musi byt
oboustrannd a finan¢ni Gfad by mé¢l pro jednoznacnou identifikaci poskytnout vSechny udaje,
které ma k dispozici.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2003 Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze soud neshledal namitky zalované diivodnymi, dospél vSak k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vychazel z toho, ze v pfedmétné véci
bylo rozhodnuti spravce dan¢€ o ulozeni pokuty u¢inéno jednim vyrokem ukladajicim pokutu
samotnou, urcujicim jeji vysi, jeji splatnost a misto plnéni. Pokud Zalovany takové rozhodnuti
zménil pouze ve vysi ulozené pokuty a rozhodl o splatnosti pokuty a mistu plnéni (ve shodé
se spravcem dan¢), pfitom v ostatnich ¢astech ponechal rozhodnuti beze zmén, neni z jeho
rozhodnuti zifejmé, jak rozhodl o samotném ulozeni pokuty, zda-li tedy bylo odvolani, pokud
se dotyka samotného uloZeni pokuty zamitnuto, nebo bylo napadené rozhodnuti zruseno popf.
zménéno. Pouze zodivodnéni rozhodnuti by bylo mozné seznat, Ze odvolaci organ
s napadenim rozhodnutim v ostatnim vyslovil souhlas, takové vyjadieni vSak neodpovida
stanovenym nalezitostem rozhodnuti. Soud, s poukazem na § 50 odst. 1 a 9 danového fadu,
dovozuje, Ze vyrok odvolaciho organu musi obsahovat zakladni naleZitosti spravniho
rozhodnuti; jeho vyrokem je rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
potvrzuje nebo meéni a jak (rozhodnuti ve véci), nebo vyrok, kterym se rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgénu zruSuje, jinym zpusobem odvolaci organ rozhodnout nemuze.
Napadené rozhodnuti Zalovaného tak podle trpi vadou zplsobujici nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, které je nesrozumitelné, nebot’ dostate¢né nevyjadiuje, jak bylo o odvolani, a tedy
1 0 prvoinstanénim rozhodnuti, v odvolacim fizeni rozhodnuto.

Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozhodnuti méstského soudu kasacni
stiznosti, opirajici se o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a domaha se
zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Poukazuje na to, ze v daném pripadé vyrok
odvolaciho organu znél: ,,Odvolanim napadené rozhodnuti se méni“. Nasledné bylo
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uvedeno, v jakém smyslu dochazi k jeho zméné, tedy, ze se ulozena pokuta snizuje
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z Castky 50 000 K¢ na ¢astku 2000 K¢. Jelikoz se jednalo o penézité plnéni, uvedl
odvolaci organ pouze s ohledem na § 32 odst. 2 pism. d) d. f. rovnéz lhtitu splatnosti
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a Glet, na néjz ma byt pfedmétna ¢astka uhrazena. Zaroven uvedl, Ze ostatni ¢asti
odvolanim napadeného rozhodnuti zistavaji beze zmén. Zalovany tedy zménil
odvolanim napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti o ulozeni pokuty a nasledné
doplnil, v jaké c¢asti rozhodnuti dochazi ke zméné, resp. ze zména se tyka pouze
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vyse ulozené pokuty, pricemz ostatni Casti napadeného rozhodnuti zistavaji beze
zmén. Podle stézovatele byl vyrok zalobou napadeného rozhodnuti v souladu se
zakonem. Doslo jim ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti. Pokud dochazi
ke zméné, must byt podle stézovatele konstatovano, k jakym zménam dochazi, resp.
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v jakém rozsahu se rozhodnuti méni. Pokud tedy doslo ke zméné& vyse pokuty, splatnost a
lhiita plnéni byla uvedena pouze s ohledem na § 32 odst. 2 pism. d), e) d. f., nasledna Cast
vyroku: ,,Ostatni ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti ziistavaji beze zmén* pouze dale
konkretizuje v jakém smyslu ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti doslo. Lze
konstatovat, Ze tato véta byla uvedena ve vyrokové ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti
s cilem co nejpfesnéjSitho vymezeni zmény napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele je z
vyroku rozhodnuti zalované¢ho patrné, ze napadené rozhodnuti ve znéni rozhodnuti o
odvolani doznava zmény pouze v ¢asti vyse ulozené pokuty a je zcela ziejmé, Ze pokuta byla
udélena opravnéné, pouze v nepifiméfené vysi. Stézovatel poukazal na to, Ze Zalobce
ani nesrozumitelnost rozhodnuti Zzalovaného nenamital a zcela ptfesné védél, jak bylo
o podaném odvolani rozhodnuto.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti
a polemizovala s tvrzenim stéZovatele o tom, ze v zalobé nenamitala nesrozumitelnost
rozhodnuti zalovaného a ze zcela piesné védela, jak bylo o podaném odvolani rozhodnuto.

Z obsahu spravniho spisu pro posouzeni diivodnosti podané kasacni stiznosti vyplyva
nasledujici:

Finan¢ni feditelstvi pro Prahu 5 rozhodnutim ze dne 9. 11. 2001 uloZilo Zalované
pokutu ve vysi 50 000 K& podle § 37 odst. 1 d. . za opakované nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy a ulozilo Zalované povinnost pokutu zaplatit do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet ve vyroku specifikovany. Rozhodnuti odiivodnilo tim,
ze finan¢ni ufad vydal dne 25. 9. 2001 vyzvu k soucinnosti tfetich osob podle § 34 odst.11
d. f., jejimz pfedmétem bylo v ni uvedené ¢islo bankovniho G¢tu. Spravce dané pozadoval
touto vyzvou po Zalované sdéleni majitele uctu, stavu uctu a pohybu na Gctu od 16. 11. 2001
do 30. 6. 2001. Zalovana ve stanovené lhiité ulozenou povinnost nesplnila s odiivodnénim
nedostate¢né specifikace uctu. Nasledné finan¢ni Gfad vydal opétovnou vyzvu k soucinnosti
totoZného obsahu, Zalovand ve stanovené lhité uloZenou povinnost nesplnila opétovnym
poukazem na nedostatecnou identifikaci uctu.

Zalovana podala proti rozhodnuti finanéniho tifadu odvolani, v némz (v zasadé shodné
jako pozdéji v zalob€) namitala, Ze neodmita splnit svoji zdkonnou povinnost, shledala
vSak vyzvu finan¢niho ufadu jako nedostateéné identifikovanou, tuto skutecnost sdélila
finan¢nimu ufadu a zadala o doplnéni dalSiho identifikacniho daje, s tim, Ze jen ona muiize
posoudit, zda je zalezitost dostatecn¢ identifikovana. Soucinnost musi byt podle ni
oboustrannd. Poukazala téz na pokyn Ministerstva financi ¢. DS-43, kterym tato problematika
byla v minulosti mezi bankami a Ministerstvem financi feSena a uloZeni pokuty povazuje
proto za prekvapivé.

Zalovany o odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 7. 2002. Ve vyroku
uvedl nasledyjici: ,,Odvolanim napadené rozhodnuti se méni. Vyse ulozené pokuty
se snizuje z Castky 50 000 K¢ na dastku 2000 K¢. Pokuta je splatna do 15 dnt ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na G&et CNB v Praze 1 & B, variabilni symbol C,
konstantni symbol: D. Ostatni Casti odvolanim napadeného rozhodnuti zGstavaji
beze zmén.“ Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze odvolaci soud shledal uloZeni pokuty
divodnym, nikoliv v8ak vysi pokuty samé.
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V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda méstsky soud tim,
7e prezkoumdval Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska procesnich vad a napadené
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil, ackoliv tato vada nebyla zalobou namitana,
nepiekroc€il meze soudniho pfezkumu stanovené v § 75 odst. 2 s. f. s.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Je na zalobci, zda proti rozhodnuti
spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
bude brojit Zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném aby v piipadé, kdy se bude domahat ochrany
svych prav Zalobou u soudu, v této zalobé jasn€ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napadd a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s). Soud pfi
pfezkoumani spravniho rozhodnuti je vdzan rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své Zalobé
vymezi a pfezkoumd jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v mezich
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soudni tad spravni vyslovné, nad ramec Zalobni
véazanosti, rozsifuje soudni pfezkum o zkoumani nicotnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti;
k nicotnosti musi soud piihlizet a musi ji téZ svym rozhodnutim deklarovat, 1 kdyZ ji Zalobce
nenamitd. I bez takové vyslovné pravni Gpravy vSak musi soud z ufedni povinnosti ptihlizet
1 k dalSim téZkym procesnim vadam, zejména k takovym, které - 1 kdyz je zalobce sam
v zalob¢ nenapada - zptsobuji, Ze vadné rozhodnuti neni mozno z hlediska divodnosti
namitek v Zalob& uplatnénych prezkoumat. Takovou vadou je nepochybné vada spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, kterd jej ¢ini pfezkumu nezptsobilym. K takové vad¢ musi
soud, 1 za U¢innosti nové pravni Upravy spravniho soudnictvi, pfihlizet z tfedni povinnosti;
meéstsky soud proto nepochybil, jestlize 1 bez Zalobni ndmitky zkoumal, zda je zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné a dospél-li k zavéru ze tomu tak neni, nad rdmec
rozsahu soudniho pfezkumu vymezeného ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusil.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Z § 50 odst. 6 danového tadu vyplyva povinnost odvolaciho orgdnu odvolanim
napadené rozhodnuti pfezkoumat s tim, Ze napadené rozhodnuti v odiivodnénych piipadech
zmeéni nebo zrusi, jinak odvoldni zamitne; jednd se o tfi mozné alternativy rozhodnuti, které
se navzajem vylucuji. Vyrokem tedy musi odvolaci organ vyjadfit, zda odvoldnim napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (popt. napadené vyroky jeho rozhodnuti) rusi,
nebo jej méni a jakym zplisobem jej meéni, anebo, neshleda-li odvolani divodnym, odvolani
zamitnout; jinym zptisobem odvolaci organ rozhodnout nemtize. Rozhoduje-li odvolaci orgén
o zméné odvoldnim napadeného vyroku rozhodnuti, je pro urcitost a srozumitelnost takového
rozhodnuti nezbytné, aby z vyroku rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, v ¢em tato zména
spociva, jinak feceno, z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a jej méniciho
rozhodnuti odvolaciho organu musi byt jednoznaéné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto.

Meéstskému soudu je tfeba pfisvédCit v tom, Zze odvolanim napadenym rozhodnutim
spravce dané rozhodoval jednim vyrokem, jimz ulozil pokutu, stanovil jeji vysi, jeji splatnost
a misto plnéni. M¢nil-li proto zalovany takové rozhodnuti, musi z vyroku odvolaciho organu
jasné a jednoznacné vyplyvat, v em je odvolanim napadené rozhodnuti touto zménou
dotéeno. Z vyroku rozhodnuti spravce dané a zrozhodnuti zalovaného zcela mimo
pochybnost vyplyva, ze zalovany k podanému odvolani vyrok napadeného rozhodnuti zmeénil,
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a to v té jeho Casti, jiz byla stanovena vySe uloZené pokuty. Neni na tkor srozumitelnosti
zaveru zalovaného o zméné napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize
vedle konkretizované zmény rozhodnuti (zména vyse pokuty) zaroven vyjadfil, které ¢asti
vyroku neméni. Rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim nesrozumitelnym a kasacni stiznost
stéZovatele je divodnou. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazan
pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz
o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brne€ dne 10. 6. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



