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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
B. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kizova 25,
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2002 €. j. 310626461/B byla zamitnuta Zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. uplatnéna
z diivodu jeho véznéni v dobé od 25. 10. 1951 do 25. 6. 1952 s odGvodnénim, ze narok
zalobci nevznikl, protoze v t€ dobé nebyl ani ve vazbé ani ve vykonu trestu, ale v tdbote
nucenych praci (déle jen TNP).

Opravnym prostfedkem podanym v zdkonné lhité se Zalobce domdhal kladného
vyfizeni své zadosti o pfiznani jednordzové penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.
za dobu svého pobytu v. TNP po dobu 8 mésicti z diivodu, Ze ministerstvo spravedlnosti
Jjizvr. 1971 povazovalo pobyt v TNP za nezdkonny, stejné jako ve vézeni. Také Krajsky soud
v Brné pfi rehabilitaci v r. 1990, ddle Ministerstvo spravedlnosti v r. 1992 a nakonec
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1 samotnd Zalovana pfi vyméfovani starobniho diichodu, kdyz zalobci pfiznava 20 mésicii
ane jen 12 mésici. Pobytu v TNP piedchédzelo odpykéni trestu za velezradu v trvani jednoho
roku, za coz mu byla zalovanou dne 5. 2. 2002 ptiznana penézni ¢astka.

Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na to, Ze o zatazeni do TNP rozhodovaly
zvlastni, k tomu ucelu ziizené, komise v administrativnim fizeni a na pfezkoumavani téchto
rozhodnuti nelze aplikovat ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo zdkona ¢. 198/1993 Sb.
Na rozhodovéani o pfiznani odSkodného za pobyt v téchto tdborech se vztahuje zékon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a z hlediska zakona ¢. 261/2001 Sb. nelze
pobyt v nich povazovat za dobu véznéni.

Vzhledem k tomu, Zze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31. 12. 2003 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu v souladu s ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“), podle né¢hoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zikona (tj. 1. 1. 2003)
avnichz byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvysSimu soudu,
pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tkonil v téchto
fizenich ucinénych zuistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené¢ podle ustanoveni tohoto
zéakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné spravniho ftizeni,
které jeho vydani ptedchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvys$s$i spravni soud za prokdzané, Ze zalobce
v zékonné lhuté pozadal o poskytnuti jednordzové penézité ¢astky z dlivodu svého pobytu
v TNP. Podle propoustéciho potvrzeni ze dne 25. 6. 1952 stravil zalobce v TNP dobu od
25.10. 1951 do 25. 6. 1952.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela i Zalovand v napadeném
rozhodnuti, zalobce byl v dobé od 25. 10. 1951 do 15. 6. 1952 na zédkladé rozhodnuti komise
Krajského soudu v Brn¢ zatazen do TNP. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢.261/2001 Sb.  se zdkon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi
25.2.1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné
zrueno podle zakona & 119/1991 Sb. nebo podle zdkona & 198/1993 Sb. Zalobce
v uvedeném obdobi byl véznén v dobé predchazejici pobytu v TNP a za tuto dobu mu také
byla pfiznéna jednordzova ¢astka podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 120 000,- K¢. Protoze
vSak pobyt v TNP nebyl véznénim a v disledku toho ani nemohlo byt rozhodnuto podle
zakona €. 119/1991 Sb. nebo zdkona ¢. 198/1993 Sb., nejsou splnény zdkonné podminky,
aby Zalobci mohla byt pfiznana jednorazova ¢astka za dobu jeho pobytu v TNP podle zdkona
¢.261/12001 Sb.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, nebot’ v postupu spravniho organu nebyla shleddna nezakonnost.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.
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Ucastnikiim nebyla pfizndna ndhrada nakladi fizeni, kdyz Zalobce nemél v fizeni
uspéch a zalované néklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 31. Cervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



