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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: B. K., zastoupené Mgr. Frantiskem Hendrychem, advokatem se sidlem
Opava, Masarykova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2004, ¢j. 47 Az 430/2003 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniava privo na nihradu nakladé fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 1. 2003, ¢j. OAM-
1882/AR-2002, o zamitnuti jejtho rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen zalovany) ze dne 18.10.2001, ¢. OAM-1125/VL-11-P17-2000.
Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen zdkon o azylu), a bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona. Krajsky soud zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem.
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V kasatni stiznosti stézovatelka uplatiiuje davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,s. I. 8.%), konkrétné namita, ze byla spravnim organem porusena ustanoveni
§ 3 odst. 3,4, §32odst. 1, §46 a §47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 /7 V7 b 4 4 4 Ve 4 4 4 v M v
fizeni (spravni rad), nebot spravni organ pti svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nezjistil presné a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si
neopatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud vytyka stézovatelce, ze
v ramci zalobniho navrhu nenavrhovala provedeni zadnych dalsich dakazt apod.
Pripousti, ze sice nenavrhla zadné dukazy, ale v tomto sméru poukazuje predevsim
v sV v / ’ . v/ . v 7 ’ [ /
na skutecnosti, ze veskeré pisemnosti a zadosti od prvopocatku na zemi Ceske
republiky za ni provadéli dfednici v pobytovych zatizenich. Neuméla se a doposud
se neumi radné orientovat v pravnich predpisech a potrebnych nalezitostech, které
rizné spravni a soudni orginy vyzaduji. Znovu poukazuje na to, ze do Ceské
republiky pricestovala jiz 27. 10. 1999 na tzv. turistické vizum, ale jejim hlavnim
cilem bylo trvalé usidleni na Gzemi Ceskeé republiky. Proto za ni ptijel 1 jeji syn A.
A., nar. u kterého rovnéz probiha ve véci zadosti o udéleni azylu. Dnes jiz bydli
spolu se synem v najemnim byté na adrese E. B. 11, O. 5. Syn jiz dobte ovlada Cesky
jazyk, nebot radné navstévuje 8. rocnik zakladni skoly v O. Dodava, ze si jiz nasla
praci, radné se zivi a fadné plati své ubytovani. Dnem 27. 10. 2004 dovrsila 5 let
pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz se za celou dobu nedopustila zadného
deliktu. Nepopira, ze duvody uvedené v zadosti o azyl mohly vyznit pouze jako
duvody ekonomickeé, nicméné v soucasné dobé, v pripadé, ze by byla vyhosténa,
existuji 1 divody politické, nebot sice na prelomu 90.let doslo 1 v Mongolsku ke
zméné  politického  systému, ale tato zména jepouze formalni,
protoze ve skute¢nosti jsou u moci opét od roku 2003 komunisté a prakticky vladne
. . 4 v/ v V_V 4 .. 4 v 4 4
pouze Komunisticka strana. V pripadé vyhosténi by ji pravé tato statni moc
pronasledovala za to, ze opustila Mongolskou republiku a prakticky by neméla
v Mongolsku zadné uplatnéni. Tento postup mongolskych Gradt by byl veden 1
o Ve . vV o« e ’1._7 v sy
vuci synovi stézovatelky. Demokracie je v Mongolsku pouze formalni; obycejny
v v A 4 4 M 4 M */ 4 4 .
Clovék nema zadna prava, a to ani osobni ani socialni a pracovni. Jako muslimka
4 vV Vv \4 4 v 4 M \4 4 4
nema stézovatelka moznost plnohodnotného wuplatnéni, i kdyz statni moc
voe v v 1/ / ) 7 . P
prohlasuje, Ze kazdy ma pravo na svobodu vyznani; v praxi to vypada jinak. Znovu
Vo v v/ 7 11° ’ 7 AN ) . . ’
prohlasuje, ze chce trvale zit a usidlit se na izemi Ceské republiky a to i se svym
synem. Pokud spravni organy nenajdou moznost udéleni azylu podle § 12 a § 13
zakona o azylu, pak je tady jesté moznost udéleni azylu podle § 14, kdy se jedna o
tzv. humanitarni azyl. Na tento druh azylu sice neni pravni narok, ale posouzeni
divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni. Je presvédcena, ze zde existuje
moznost udéleni tohoto azylu a to vzhledem jednak k celkové dosavadni dobé
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jednak z divodu udrzeni rodiny (spolu se
synem), ale existuji zde 1 duvody politické, o kterych se stézovatelka zminila pro
v/ . o vV s . . vV7/ , /
pripad jejtho vyhosténi do Mongolska. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 9.9. 2000 pozadala
stézovatelka o udéleni azylu. Ve své zadosti uvedla, ze o azyl zada proto, ze
v Mongolsku byly v ¢ervenci 2000 volby, vladnou komunisté a je tam velika
korupce. Musela zanechat studia, neméla praci a obava se o sviyj zivot. Také uvedla,
e nikdy neméla Zadné problémy s policii & jinymi statnimi institucemi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2001, ¢j. OAM-1125/VL-11-P17-2000 stézovatelce azyl
neudélil, nebot nesplnila podminky ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
o0 azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
4 4 o v /. 4 4 4 o
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy
4 \4 4 /7 . v/ v . Ve / A4 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o /. V i \4 v 4 4 v/ vV Vv i
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, ze
by byla v Mongolsku jakkoli pronasledovana, ani ze ma obavu z pronasledovani z
v 4 o o / 4 / Vv M 4 4
néktereho z duavodd uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.
Naopak jako duvody odjezdu z Mongolska uvedla, ze v Mongolsku byly v Cervenci
2000 volby, vladnou komuniste, je tam velika korupce; musela zanechat studia,
v (A VvV 4 \4 o 4 A4 M
neméla praci. Sama stézovatelka nepopira, ze duvody uvedené v zadosti o azyl
mohly vyznit pouze jako duvody ekonomické. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o
vV V . W4 v / /v 4 v V1° /v v 4
azylu umoznuje v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl za (celem slouceni
rodiny rodinnému pfislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni
§ 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zakona.
Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem pro uclely slouceni rodiny. Stézovatelka vsak nikdy neuvedla, ze by
néjaky jeji rodinny prislusnik byl azylantem a tato skuteénost ani nevyplynula
ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy divod jen obecné. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatelka o udéleni
azylu z humanitarnich duvodt pozadala, spravni organ tak tuto moznost vazil
rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o duvodech azylu.
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Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho dtvodu
4 4 4 \4 M v 7 v 7 /4
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné
/ W4 v 4 4 4 4 4 v v 7 M v/ /
Gvahy prislusného organu statni spravy vcetné vahy o tom, zda jde o pripad hodny
zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni
narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho davodu nemuze byt
zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢ nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitairnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi, vécné jen vtom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem.

Ke stiznostni namitce stézovatelky, kterou se odvolava na v soudasné dobé
existyjici politické duvody, nemize Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. prihlédnout, nebot tuto namitku stézovatelka poprve

M \4 v 4 7V M v M 4 . 4 . .. . v/ 4 v
uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo ji uplatnit v fizeni pred
krajskym soudem.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, které stézovatelka muze vyuzit.

Nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. kasa¢ni soud

neshledal.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 N4 4 M
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 13. ledna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



