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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce R. T., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Kiizova 25, Praha 5, o plny invalidni
dichod, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 18. 4. 2002,
¢.j. 2 Cao 124/2001,

takto:

I. Rozsudek Vrchniho soudu VPrazve ze dne 18. 4. 2002, ¢j. 2 Cao 124/2001,
arozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 29. 3. 2001,
¢.j.2Ca94/2001 — 11, se zruSuji.

II. Véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich k dal§Simu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 1. 2001, byla zamitnuta Zadost zalobce o upravu
plného invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. Rozhodnuti zalovand odivodnila tim, Ze plny invalidni dichod byl Zalobci
vypocéten z primérného mésicniho vydélku, jehoz rozhodnym obdobim byl rok 1994.
Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6. 1999 sice doslo ke zméné
vymeétovaciho zékladu za fijen — prosinec 1994, narok na tipravu plného invalidniho dichodu
zalobci vSak nevznikl, protoze k zuctovani rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi na evidencnim
listu a novymi ¢astkami uvedenymi v citovaném usneseni nedoslo v rozhodném obdobi, ze
kterého byla zalobci stanovena vyse prumérného mési¢niho vydélku pro vypocet dichodu.
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Zalobce se véas podanym opravnym prosttedkem doméihal pifezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 29. 3. 2001,
¢j. 2 Ca 94/2001 — 11, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovand pii rozhodovani nevzala v uvahu skutecnost,
ze vymétovaci zéklad byl Zalobcei stanoven v nespravné vysi a v roce 1995 ani v roce 1998,
kdy mu byla davka plného invalidniho dichodu vyméfena a stanovena, nebyla vySe
vymétovaciho zdkladu postavena najisto a tato otdzka uzaviena. Z dlkazi, které zalobce
dodate¢né predlozil, naopak vyplynulo, ze vySe vymétovaciho zékladu byla opravena v roce
1999 v souvislosti susnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym
byl schvalen smir Zalobce a jeho byvalého zaméstnavatele Mgr. J. R. o vysi vyméfovaciho
zédkladu zalobce v mésicich fijnu — prosinci 1994; vzhledem k tomu, zZe byl vystaven novy
eviden¢ni list, kde pro rok 1994 za 89 dnti bylo vykazano 10 000 K¢ vymétovaciho zakladu a
pii stanoveni invalidniho diichodu bylo zohlednéno pouze 5100 K¢, dospél krajsky soud
k zavéru, ze je nutné zalobci zapocitat v rozhodném obdobi do vyméfovaciho zakladu jesté
zbyvajici ¢astku 4900 K¢ a rozhodnuti Zalované, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o
upravu plného invalidniho dichodu, nebylo vydano v souladu se zakonem. Krajsky soud
uzaviel, Ze nemilize pfichazet ktizi zalobce skuteCnost, ze v dob& stanoveni plného
invalidniho diichodu nebyla zndma spravna vysSe vymeétovaciho zékladu, ze kterého byl
diichod stanoven, naopak v konkrétnim ptipadé¢ musi byt postupovano ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a diichod zvysen.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana odvolani, v némz namitala, 7e opraveny
vymeétovaci zdklad Zalobcee za rok 1994 se stal zakladem pro odvod pojistného az v roce 1999
ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona €. 582/1991 Sb. a nelze tento dodatecné zjiStény vymétrovaci
zaklad zapocist do primérného mési¢niho vydelku; ze spisového materialu a ani provedeného
pirezkumného soudniho fizeni totiZz podle zalované nevyplyva, Ze by v daném piipad¢ doslo
zpétné k opravé nespravné stanovené mzdy za mésice fijen — prosinec 1994 se vSemi
naslednymi duasledky, tj. k opravé vymétovaciho zakladu, vyse dané a prispévku na socialni
zabezpeceni, coZ potvrzuje i fakt, Ze novy evidencni list nebyl potvrzen pfisluSnou Okresni
spravou socialniho zabezpeceni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud vzal za dostatecné zji$téné a prokazané, Ze navrhovateli byl invalidni
dichod od 20. 12. 1995 (spravné mélo byt uvedeno od 30. 12. 1995) piiznan z vydélka,
které nebyly v té dob¢ fadné zjistény. Teprve v roce 1999 se po provedeném soudnim fizeni
pfed Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich prokazalo, jaké byly skuteéné vydélky
navrhovatele v roce 1994, tzn. Ze byly vyssi. Tim byly podle odvolaciho soudu plné splnény
podminky ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobci byl pfiznan
dichod v nizsi ¢astce, nez mu nalezel, a bylo tak povinnosti Zalované dichod ptiznat vyssi
castkou podle vydélku, jak byly dodatecné zjistény. Odvolaci soud dospél k zavéru,
7e na projednavany pitipad se nevztahuje ustanoveni § 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
nebot’ upravuje  postaveni zalované v organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Podle odvolaciho soudu nelze pouzit ani ustanoveni § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
(jehozZ se zalovand dovolavala ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku zalobce),
nebot’ tento zdkon upravuje pojistné na socialni zabezpeceni; uvedené ustanoveni vymezuje,
co je vymeétovacim zakladem pro vysi pojistného, ale neni zde stanoveno, ze by dodate¢né
zjistény vymeéfovaci zdklad nebylo mozné zapocitat do primérného vydelku. Jestlize
byl Okresnim soudem v Ceskych Budg&jovicich schvalen smir mezi Zalobcem a jeho byvalym
zaméstnavatelem o tom, Ze vyméfovacim zdkladem pro tucely socidlniho pojisténi
navrhovatele za mésice fijen 1994 az prosinec 1994 jsou urcité Castky, pak jsou tyto cCastky
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vymétovacimi zaklady za uvedené mésice 1994 a nikoliv 1999 a ztohoto zavéru musi
zalovana vychazet.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani, stim, ze rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle ni nelze pominout skutecnost, ze ve smyslu
ustanoveni § 5 zdkona ¢€. 589/1992 Sb., v platném znéni, se novy vyméfovaci zdklad
za mésice fijen az prosinec 1994 stal vymétfovacim zdkladem pro vysi a odvod pojistného
nejdiive v roce 1999, k ziétovani tedy doslo az po roce 1994. Zalobci byl pfiznan plny
invalidni dichod v roce 1995, narok vznikl za u€innosti zdkona ¢. 100/1988 Sb.; rozhodnym
obdobim pro zjisténi primérného meési¢niho vydelku pro vypocet vySe procentni vymeéry
plného invalidniho diichodu zahrnuje podle § 12 odst. 3 az 5 citovaného zakona toliko
rok 1994, nikoliv 1 rok 1999. Vypocet plného invalidniho dichodu pfiznaného v roce 1995
vychazel zhrubych vydélkl, jimz podle § 1la tohoto zdkona byl vyméiovaci zédklad
pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti,
stanoveny podle § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi. Vyméfovaci
zéklad se zjiStuje za rozhodné obdobi, kterym je podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona kalendarni
mésic, za ktery se plati pojistné. Z uvedenych ustanoveni je podle stéZzovatelky zfejmé,
7e zOCtovani pif{jmu zaméstnavatelem je zdkonnou podminkou pro to, aby se piijem
(pti splnéni dalSich podminek) mohl povazovat za vymétovaci zéklad, a to v tom kalendarnim
mésici, v némz ke zactovani doslo. V daném ptipadé¢ dodatecné prokdzand mzda za rok 1994
se nemohla stat zdkladem pro odvod pojistného v roce 1994 a nelze ji proto v tomto roce
zapocCist, nebot’ k jejimu zG¢tovani mohlo dojit az vroce 1999, ktery neni zahrnut
do rozhodného obdobi pro vypocet primérného mési¢niho vydélku.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu pravni Gpravy dovolani postoupil podle § 129 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. t. s.), NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni c¢asti tfeti hlavy tfeti dilu prvniho tohoto
zéakona - tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni upravujicich kasacni stiznosti.

Predpokladem pro dokonceni fizeni je zjisténi, zda dovolani bylo v€asné a ptipustné
podle obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném v dobé jeho podani, a soucasné, zda
je ptipustné i z hlediska podminek a nalezitosti stanovenych soudnim fadem spravnim
pro kasacni stiznost. Dovolani bylo podano v zakonné 1hiité, bylo ptipustné podle § 237 odst.1
pism. ¢) o. s. f., obsahovalo nalezitosti podle § 241a odst. 1 o. s. f. a diivody odpovidaly
§24la odst. 2 pism. b) o. s. f. Zhlediska podminek pro podani kasacni stiznosti
jsou namitany divody odpovidajici ust. § 103 odst.1 pism. a) s. . s. Véc tedy lze projednat
jako kasaéni stiznost, kdyz NejvysSimu spravnimu soudu pftislusi hodnotit napadeny rozsudek
z hlediska, zda Vrchni soud v Praze spravné posoudil pravni otazku rozporu rozhodnuti
zalované, kterd nabyla postaveni stézovatele, s ustanovenim § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Z hlediska skutkového je nesporné, ze Zalobce byl na zakladé rozhodnuti ze dne
13.3. 1998 pozivatelem plného invalidniho dichodu ode dne 30. 12. 1995, jehoz vyse
byla vypoétena z mési¢niho priméru hrubych vydélki zjisténych za rok 1994. Zalobce vedl
u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich se svym byvalym zaméstnavatelem Mgr. J. R.
spor o urCeni vymétovaciho zdkladu pro ucely socidlniho pojiSténi navrhovatele; ten byl
ukoncen usnesenim tohoto soudu ze dne 9. 6. 1999, ¢j. 8C 45/96 — 102, jimz byl schvalen
smir uzavieny ucastniky o konkrétnich ve smiru uvedenych ¢astkach, které v mésicich fijnu —
prosinci 1994 ¢inily vymétovaci zdklad pro ucely socialniho pojisténi zalobce. Novy
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eviden¢ni list dichodového zabezpeceni Zalobce na rok 1994 vyhotovil byvaly zaméstnavatel
5. 12. 2000 a byl dorucen zalované 29. 12. 2000. Vymétovaci zéklad zalobce za posledni
ctvrtleti 1994 tak podle nového evidenc¢niho listu €inil 10 000 K¢, nikoliv ¢astku 5100 K¢, jak
bylo uvedeno v eviden¢nim listu plivodnim.

O namitce nespravného pravniho posouzeni uvazil Nejvyssi spravni soud néasledovné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
,»zakon o diichodovém pojisténi®), zjisti-li se, Ze diichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
¢astce, nez v jaké nélezi, diichod se zvysi, a to ode dne, od né¢hoz jeho zvySeni nalezi, nejvyse
vSak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni néaroku na jeho zvySeni. Pfedmétné
ustanoveni je urCeno k napravé situaci, kdy se dodatecné zjisti, Ze opravnéné osobé
byl pfiznén nebo je vyplacen diichod v nizsi ¢astce, nez v jaké ji mél podle zakona naleZet,
a je povinnosti spravniho organu, aby dichod zvysil.

Zalobci narok na plny invalidni dichod vznikl pied 1. lednem 1996, na rozhodovani
o ném se podle § 68 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vztahovaly piedpisy platné pied 1. 1. 1996, tedy
zékon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale téz ,,zakon o socialnim zabezpeceni®).
Rozhodnutim stéZovatelky ze dne 13. 3. 1998 byl Zalobci pfiznan plny invalidni dichod
podle § 29 zakona o socialnim zabezpeceni ve vysi 67 % primérného mési¢niho vydélku,
jehoz rozhodnym obdobim byl rok 1994. Primérny mésic¢ni vydélek vychdzel z mé&si¢niho
pruméru hrubych vyd¢elka, které ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni
pro obdobi po 31. 12. 1992 vymezilo jako piijmy zapocitatelné podle zvlaStniho zédkona
do vymétovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni,
a to pied odectenim dané z piijml a nesniZené o pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na v§eobecné zdravotni pojiSténi. V poznadmce pod
carou ¢. 38 je odkazovano na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale téz
»zakon o pojistném na socidlni zabezpeceni®), podle n¢hoZ je vyméfovacim zékladem
zaméstnance thrn piijmi zactovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti
s vykonem zaméstndni, které zakladd wcCast na nemocenském pojiSténi, s vyjimkou
v ustanoveni vypoctenych nezapocitatelnych piijmd. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni vyplyvd, Ze rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistuje
vymeétovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zakon ¢. 100/1988 Sb., pro ucely vymezeni
pramérného mésiéniho vydélku, odkdzal, pokud jde o zapocitatelné pifijmy, na ustanoveni
§ 5 odst. 1 zadkona o pojistném na socialni zabezpeceni. Primérny mésicni vydélek zalobce za
sporné obdobi tak mél vychazet z mési¢niho priméru jeho hrubych vydélka, jez tvotily jeho
piijmy zapocitatelné podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni
do vymétovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socidlni pojisténi pred odectenim dané
z piijmi, nesnizené o pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Z § 5 odst. 1 pism. a) dale vyplyva,
ze takovym vyméfovacim zdkladem mohl byt pouze uhrn pfijmt, které byly Zzalobci
zaméstnavatelem zactovany, pficemz z § 6 odst. 1 téhoz zdkona vyplyva, Ze rozhodnym
obdobim pro zjistovany vymétovaci zaklad je kalendaini mésic, za které se pojistné plati.

Zalobce svou zadost o upravu plného invalidniho diichodu opiréd o usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 9. 6. 1999, kterym soud v fizeni o urCeni vyse
vymeétovaciho zakladu pro ucely socidlniho pojisténi schvalil smir uzavieny mezi Zalobcem
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ajeho tehdejSim zaméstnavatelem; obsahem smiru bylo uréeni vymeéfovaciho zédkladu
pro ucely socialniho pojisténi navrhovatele za mésice fijen az prosinec 1994, a to v ¢astkach
vys$8ich nez ¢inil vymeétovaci zaklad uvedeny na eviden¢nim listu dichodového zabezpeceni,
zn¢hoz vychazel zalovany pfi rozhodnuti o pfiznani plné¢ho invalidniho diichodu. Okresni
soud vSak, jestlize schvalil smir ucastnikli uzavieny o vysi vymétovaciho zakladu pro ucely
socialniho pojisténi, rozhodoval o véci, kterd nenélezi do pravomoci soudu.

Podle § 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. vySe pojistného se stanovi procentni sazbou
z vyméfovaciho zakladu zjiSt€ného za rozhodné obdobi. Vyméfovacim zikladem
zaméstnance je podle § 5 odst. 1 pism. a) Ghrn pfijmi zaftovanych mu organizaci
nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladd Ucast
na nemocenském pojiSténi, s vyjimkou vyslovné uvedenych nezapocitatelnych piijmi.
Do vymétovaciho zdkladu zamé&stnance se dale zahrnuji pfijmy uvedené v odstavci 2 téhoz
ustanoveni. Rozhodnym obdobim, zné&hoZ se zjistuje vyméfovaci zéklad, je kalendaini
meésic, za ktery se pojistné plati pokud neni stanoveno jinak. V § 7 odst. 1 pism. a) a b)
pak citovany zakon stanovi procentnim vyjadienim sazby pojistného z vymeétovaciho zakladu
u organizaci a malych organizaci a u zaméstnanci. Organizace a mald organizace je povinna
pojistné sama vypocitat a odvadét pojistné sama za sebe 1 odvadét pojistné, které je povinen
platit zaméstnanec (§ 8 zakona). Pokud pojistné nebylo zaplaceno ve stanovené lhuté
povinnost zaplatit penale (§ 20 zdkona). O pojistném na socialni zabezpe€eni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné zaloh, o pendle a o pfirdzce k pojistnému na socialni
zabezpeceni rozhoduji podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 7 zdkona ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ur€eni vySe vyméfovaciho
zakladu, od n¢hoZ se odviji vySe pojistného, kterou je povinna organizace odvést za sebe
i za zaméstnance, nendlezi do pravomoci soudil v ob¢anském soudnim fizeni a proto ani soud
viizeni o Zalobé na urCeni vySe vymétovaciho zdkladu pro ucely socidlniho pojiSténi
nemuize schvalit smir ucastnikd, jimz se dohodli na vymérovacim zakladu pro urcité obdobi.
Jestlize Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich pfesto svym usnesenim takovy smir schvalil,
nelze zné) vyvozovat zjiSténi o jiném (vysSim) vymeéfovacim zakladu roku 1994,
znéhoz méla byt Zalobci stanovena vySe plného invalidniho diichodu a tim 1 dany divody
pro zvySeni diichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 155/1995 Sb.

Vrchni soud v Praze v dovolanim napadeném rozhodnuti, jimz potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich proto vychazel z nespravného pravniho néazoru,
jestlize dovodil, Ze smirem schvilenym Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich o vysi
vymeétovaciho zakladu pro ucely socialniho pojisténi zalobce za mésice fijen az prosinec 1994
se tyto v ném uvedené castky staly vyméfovacimi zdklady za uvedené mésice roku 1994
a bylo proto povinnosti zalované postupovat v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b)
zdkona o dlichodovém pojisténi. Z obdobného nespravného pravniho nazoru vychdzi
i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3. 2001, jimZ bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2000 a véc ji vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost (dovolani) diivodnou a napadené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2002 i rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 1. 2000 podle § 110 odst. 1 s. f.s. zruil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. 6. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



