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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné (stéZovatelky) O. D. S., zast. JUDr. Marcelou Cellerovou, advokatkou se sidlem
Radlickd 34, Praha 5 proti Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7 v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, €. j. 47 Az 510/2003 —
14,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikinem a4 pr av o nandhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 10. 4. 2003 se Zalobkyné domaha
piezkoumani  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  ze  dne 16.12.2002, ¢.j.
OAM - 10723/VL-19-K01-2001, kterym ji nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti a kterym bylo dale rozhodnuto, 7e se
na ni nevztahuje piekézka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 510/2003-14 ze dne 17. 4. 2003 byla
vyslovena mistni nepfislusnost Krajského soudu v Praze a véc byla postoupena podle
ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.) Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistn¢ pfislusnému. Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka kasaéni
stiznost ve které namitd nespravné posouzeni a zjisténi mistni piislusnosti k projednani zaloby
a tvrdi, Ze mistné pfisluSnym je nadéle Krajsky soud v Praze, kdyz Zalobkyn¢ v den podani
7aloby a i nadale je hlasena na adrese v C., ul. B. N. 765 okres P. z., pfi¢emz na zakladé toho
ji bylo 1 mistné piislusSnym oddélenim cizinecké policie P.-z. vystaveno vizum, nikoli na
adrese B. 70, P.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uc€astnik fizeni, z n€hoZz takové rozhodnuti vzeslo nebo
osoba zucastnéna na fizeni (sté¢Zovatel) doméaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost
je ptipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak (§ 102 s. t. s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzenych skutecnosti uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a/ — e/ s. 1. s., (nezakonnost, vady fizeni, zmatecnost, nepfezkoumatelnost).

Soud dospé€l k zavéru, zZe, jakkoli jsou divody svéd¢ici pro piipustnost kasacni
stiznosti formulovany v zdkoné dosti Siroce, nelze podradit stiznostni divody, které uvadi
stézovatelka pod Zadny z uvedenych v ustanoveni § 103 s. f. s. PfedevS§im nelze shledat zddné
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divody podle ust. § 103 odst.1 pism. a/ a b/, nebot’ tyto se po vytce dotykaji nezakonnosti
zpusobenych v fizeni pfed spravnim organem. Pokud jde o divod podle pism. ¢/, pak
v daném pfiipad¢ byly splnény podminky fizeni proto, aby Krajsky soud v Praze rozhodl,
nebot’ véc u néj napadla jako u soudu vécné prislusného a pokud byl tedy ndzoru, ze véc mu
z hlediska mistni pfislusnosti k rozhodnuti nenalezi, pak postupoval podle ust. § 7 odst. 6 s. T.
s. zpusobem, ktery tento zakon uklada. Ustanoveni odstavce prvniho pism. d/ citované¢ho
paragrafu rovnéz neptichdzi do uvahy, nebot’ rozhodnuti je nalezit¢ odivodnéno. Nebylo
pritom dosud rozhodovano o véci samé, aby mohlo byt posuzovano, zda by jaka vada fizeni
pied soudem mohla mit vliv na jiz vydané rozhodnuti.

Protoze se podana kasacni stiznost opird jen o jiné diivody nez piedpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism.d/ s. T. s.
odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. . s., podle kterych nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 21. 10. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



