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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatelky nezl. D. S., zastoupené zdkonnou zastupkyni M. S., pravné zastoupenou
JUDr. Annou Bélunkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé - Maridnské Hory a Hulvaky,
Tovarni 8, za Ulasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 63 Az 183/2004 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Anny Bélunkové se sidlem v Ostravé - Marianské Hory
a Hulvaky, Tovarni 8, se urcéuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.1.2005, €. j. 63 Az 183/2004 - 19,
zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 6. 10. 2004, ¢&.j. OAM-2871/VL-07-11-2004, kterym byla zamitnuta jeji Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhaté kasacni stiznost,
v niz namitala jeho nezakonnost spocivajici v poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (,,dale jen spravni rad*) a své tvrzeni odlivodnila
tim, Ze jde o sloudeni rodiny, nebot’ jeji matka jako Zadatelka o azyl Zije v Ceské republice.
Dale se odvolala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Protoze takto formulovana
kasacni stiznost neobsahovala zadné stizni body v smyslu § 103 s. f. s. doplnila advokatka
na vyzvu krajského soudu kasacni stiznost, vniz jako divod jejiho podani uvedla
neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodii, ptfi¢emz tato vada
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Krajskému soudu vytykala, ze se vedle
stavajiciho odiivodnéni nezabyval tim, zda jsou splnény podminky ustanoveni § 14 zakona
o azylu, nebot’ v ptipad¢ stéZzovatelky se 1ze odchylit od taxativné vymezenych divodi azylu
stanovenych v § 12 citovaného zdkona. Z uvedenych diivodi se stézovatelka domahala,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni a pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.
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Ministerstvo ve vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiZznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Podle ministerstva v pribéhu spravniho fizeni stézovatelka neuvedla zadné
relevantni skute¢nosti pro udéleni azylu. Ministerstvo odkazalo i pro fizeni o kasacni stiznosti
na spravni spis a navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni odkladného ucinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, nebot’ pouze piipustné kasa¢ni stiznost miize byt meritorn¢ projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni znemoznuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz vtomto fizeni. Pfitom je tfeba zdiraznit,
ze nepiipustnost kasacnich diivodl neuplatnénych v fizeni pfed soudem je tieba vztdhnout
k diivodim a skute¢nostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhité¢ uvedené
v § 72 odst. 2s. 1. s.

Porovndnim obsahu kasac¢ni stiznosti a zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze divody
v ni obsazené stézovatelka neuplatnila v fizeni ptfed krajskym soudem. V Zalobé&, kterou
se st¢Zovatelka doméhala u krajského soudu prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti,
neuvedla prakticky nic. Pouze vni vyjadiila nesouhlas snapadenym rozhodnutim
a domnénku, Ze byla poruSena vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu, aniz by jakkoliv
konkretizovala, v em jejich poruSeni spatfuje. Lze proto vyjadfit podiv nad tim,
ze na zéklad¢ takto neurcité formulované Zaloby krajsky soud vibec napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumal. Vytykala-li pak stéZzovatelka v doplnéni kasacni stiznosti v podstaté
pouze to, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, jsou-li splnény podminky ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, jednd se o divod, ktery neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla, a protoze jiny stizni diivod neobsahuje, jedna se o diivod nepfipustny.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfipustnou podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s.T.s., podle kterého z&dny zcastniki nema prdvo na nahradu nakladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.f1.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaju stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti)
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v ¢astce 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované
vyhléasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



