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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee J. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Faltusem, advokatem, se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Ca 145/2001, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 30. 4. 2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.7.2002, ¢. j. 47 Ca 145/2001 — 35

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002, ¢. j. 47 Ca 145/2001 — 35 se
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byl Zalobci odnat plny
invalidni diichod, nebot’ podle posudku 1ékaie Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze
9 ze dne 21. 3. 2002 jiz neni pln¢ invalidni, protoZe z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 60 %.
Zalobce v opravném prostiedku podaném soudu podle pravni upravy platné a uéinné do
31. 12. 2002 podrobné popisoval své zdravotni obtize a poukdzal na to, ze jeho zdravotni stav
se nezlepsil oproti dobé&, kdy byl pln€ invalidni, naopak doslo k jeho zhorSeni, proto navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované a vratil ji véc k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2002, ¢.j. 47 Ca 145/2001- 35 potvrdil
rozhodnuti Zzalované a rozhodl, ze se ucastnikim nepfiznava pravo na nahradu naklada
fizeni. V odiivodnéni rozsudku poukézal na to, ze v prezkumném soudnim fizeni si vyzadal



posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Podle posudku této komise
ze dne 24. 8. 2001 a z jeho doplitku ze dne 3. 1. 2002 k datu vydéani napadeného rozhodnuti
zalované nebyl pln¢ invalidni, rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je
revmaticka choroba srde¢ni se stenozou mitrdlni chlopné feSena transluminalni balonkovou
valvuoplastikou, t. €. bez vyraznéjSich hemodynamickych zmén, dale ischemicka choroba
srdeCni, chronickd forma, bez syndromu anginy pectoris, stav po perkutanni korondlni
angioplastice pro vyznamnou stenozu RCA, funkéné¢ NYHA II — III, arteridlni hypertenze
velmi dobfe kompenzovand farmakoterapii, prostd obezita a viedova choroba
gastroduodenalni v anamnéze bez dlouhodobé¢ klinické symtomatologie. Komise poukazala na
to, Ze po operaci mitralni chlopné a angioplastice jedné srdecni tepny doslo k téméf Gplné
korekci chlopenni vady zhemodynamického hlediska a angioplastika zfejmé zabranila
progresi ischemickych zmén srdecniho svalu, pro coz svéd¢i skutecnost, ze stav je nyni po
fadu let stabilizovany a nedo$lo nejméné od roku 1994 ke zhorSeni srde¢ni funkce. Zdravotni
stav k datu rozhodnému pro posouzeni odpovidal postizeni uvedeného v kapitole IX, oddilu
A, poloZce 8, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpist,
nebot’ erekéni frakce je 50 %, vykon pii bicyklové ergometrii je mezi 1 — 2 W/kg (nejde
z vySe uvedenych divodi o postizeni uvedené pod pism. c¢) téZze polozky jak hodnotila
Prazska sprava socidlniho zabezpeceni). ZjiSténému zdravotnimu postiZzeni odpovida 30 % -
45 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Vzhledem k nepravidelnostem
srdecni akce a s pfihlédnutim k nemoznosti vykonavat profesi fidice ndkladniho vozu zvolila
komise horni hranici rozpéti, tj. 45 %. V doplilyjicim posudku komise setrvala na piivodné
stanoveném hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti. Méla k dispozici jesté
zalobcem Zadané vySetieni ergometrické, provedené Ustavem télovychovného lékaistvi VEN
dne 13. 11. 2001. Z tohoto vySetteni bylo zjiSténo, Ze test byl pferuSen pro tachyfibrilaci pii
zatizeni 40 W, proto neni vySeteni podle komise smérodatné. Komise rovnéz uvedla, Ze neni
uvedeno, zda vySetieni bylo provedeno s medikaci nebo po jejim vysazeni — tlakové hodnoty
svédcily pro pferuseni pravidelné 1é¢by a tudiz dalsi problematickou interpretaci vysledku. Za
nejpodstatnéjsi komise povazovala nalez oSetfujiciho kardiologa z 9. 2. 2001, ktery byl jesté
telefonicky konzultovan a sdélil, Ze Zalobce je dlouhodobé stabilizovan, rozhodné nedoslo
oproti poslednimu nalezu ke zhorSeni zdravotniho stavu, sklon k tachyfibrilaci je dan zakladni
poruchou. Za této situace nepovazoval krajsky soud za nutné vyzadat dal$i — Zalobcem
pozadovany — posudek znalce kardiologa, nebot’ by dals$i posuzovani zdravotniho stavu
zalobce bylo nadbytecné (viz podrobné odiivodnéni rozsudku krajského soudu).

Vzhledem ktomu, ze o odvoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
nerozhodl Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, bylo odvolaci fizeni podle zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen s. f. s.) zastaveno. Zalobce vyuzil moznosti dané
mu ustanovenim § 129 odst. 3 s. f. s. a podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne
3.2.2003 (na postu podana v zakonné lhut¢ dne 31. 1. 2003) si podal prostiednictvim
advokata kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu z diivoda podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b)s. f.s.

V kasacni stiznosti Zalobce namitl, ze Méstsky soud v Praze rozhodl na zéklad€ nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, tuto namitku blize specifikoval tim, ze podle zalobce
zustalo dikazni fizeni neuplné, nebot’ soud neprovedl jim navrhovany dikaz posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi-kardiologie, kdyz podle jim piedlozeného vysledku zatézového
vysetfeni v Ustavu t&lovychovného 1ékaistvi VFN v Praze neni viibec schiidné soustavné
pracovni zatézovani. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci tento vysledek
fadn¢ nevyhodnotila ani nevyvratila jeho zavéry. Podle ndzoru Zalobce se soud zabyval pouze
dikazy svédcici v neprospéch zalobce, aniz se zabyval ditkazy svédcici v jeho prospéch.



Kasacni stiznost Zalobce je divodna.

Méstsky soud v Praze vychazel v dané véci ze znaleckého posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (v€etné jeho dopliku), kterd dospéla k zavéru, Ze zalobce
neni pln€ invalidni. Dopliujici posudek této komise posuzoval zdravotni stav zalobce
i s ohledem na vysledek ergometrického vySetfeni ze dne 13. 11. 2001. Je tfeba pfisveédcit
zalobci, ze se posudkova komise presvédCivym zpisobem nevyporadala se zavéry tohoto
vySetieni, které bez potiebnych skutkovych zjiSténi zpochybnila jako nikoliv smérodatné.
Méstsky soud v Praze pak v napadeném rozsudku pouze interpretoval tvrzeni komise, sam
vSak uvedeny doplnujici posudek s ohledem na zpochybnéni ergometrického vySetieni nijak
nehodnotil.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry ergometrického vySetieni zalobce ze dne 13. 11. 2001
zpochybnuji zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ohledné miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti a uvedend komise se se zavéry uvedeného
vySetieni pfesvéd¢ivym zplsobem nevypoifadala a ani soud v napadeném rozsudku neprovedl
zhodnoceni zavért komise v uvedeném smeéru, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. T. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a vratil Méstskému soudu k dal§imu
fizeni. V dal$im fizeni soud provede ditkazy sméfujici k objasnéni rozporu mezi posudkem
komise a ergometrickym vySetfenim Zalobce, pfipadné dikazy smétujici k dal§imu posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce.

O nahrad€ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni vétas. T. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. prosince 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



