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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobee: J. T., s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Milanem Stétinou, se sidlem AK ul. Jiraskova
614, Ceska Lipa, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, &. j. 15 Ca 254/2001 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.10.2004,
€.j.15Ca254/2001 —44 se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem vyse oznatenym rozsudkem zrusil pro vady fizeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.5.2003, ¢.j. 16069/110/2000, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceské Lipé ze dne
21.10. 1999, ¢.j. 51505/99/172921/5824, kterym mu byla na zakladé¢ danové kontroly
dodate¢né predepsana dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi
245 030 K¢; soucasné zrusil i posledné citovany platebni vymér financniho ufadu. Tvrzenym
diivodem kasacni stiznosti je nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni (s.f.s.), dale stézovatel namitéd
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred
soudem, kterd mela za nésledek nezakonnost rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. Stézovatel tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku prechodu diikazniho
bfemene stéZovatele v odvolacim fizeni. Soud spravné konstatoval obecné obsah ustanoveni
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§ 31 odst. 8 a 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v odiivodnéni popsal,
ze m¢l financni Gfad opravnéné pochybnosti ohledné existence piijcky od jednatele Zzalobce
a Ze tento nereagoval na vyzvy finan¢niho ufadu k prokdzani Gcelu vybranych finan¢nich
prostiedkti, proto finan¢ni Gtad pfistoupil k dométfeni dané. Soud tedy sam nezpochybiioval,
7ze do vydani dodatecného platebniho vymeéru neunesl danovy subjekt dikazni bfemeno
vyplyvajici mu z ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii. Teprve v odvolacim tizeni
bylo ptedloZeno nékolik dokumentli k doloZeni tvrzeni, Ze jednatel poskytl Zalobci pljcku,
a to vypis z u¢tu K., oznameni o provedeni platby do zahranici, ptikaz k tthrad¢, smlouvu o
najmu hotelu, kopii sménky a kopie dokladli ohledné valné hromady. Soud posoudil pravni
otazku ptrechodu dikazniho bfemene na stéZovatele tak, Ze na zaklad¢ pfedloZeni uvedenych
dikazii ucastnikem ftizeni pteslo dikazni bfemeno na stéZzovatele podle ustanoveni § 31 odst.
8 pism. c) zékona ¢. 337/1992 Sb. StéZovatel namita, Ze soud nevylozil citované ustanoveni v
souladu s ust. § 2 odst. 3 tohoto zédkona, podle kterého spravce dan€¢ hodnoti diikazy dle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Dle vykladu
soudu m¢l stéZzovatel po predloZzeni dlikaznich prostiedkii v odvolacim fizeni, kdyz tyto v
prubéhu kontroly nebyly ptedloZzeny, zacit znovu prokazovat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi, ato ackoli byla
danova povinnost stanovena dokazovanim; soud vytkl stézovateli, ze se zaméfil pouze na
zjiStovani toho, zda byla pljcka zachycena v ucCetnictvi zalobce i jednatele. Dle pravniho
nazoru soudu tak nebyl dle ust. § 31 odst. 9 Zalobce povinen prokdzat své tvrzeni takovymi
ditkaznimi prostedky, aby po jejich zhodnoceni mél stéZovatel za prokazané, Ze pijcka byla
poskytnuta, ale misto toho, jakmile Zalobce piedlozil né€kolik dikaznich prostfedka, pieslo dle
ust. § 31 odst. 8 dikazni bfemeno na sté¢Zovatele. S takovym vykladem stéZovatel nesouhlasi a
tvrdi, ze dikazni bfemeno na n¢ho nepteslo a ze zalobce byl povinen prokazat existenci
pujcky v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb. StéZzovatel déle tvrdi, ze rozsudek
soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii, protoze soud své rozhodnuti opiel o
skutkové zjiSténi, Ze Zalobci byla poskytnuta pijcka panem S. V odiivodnéni soud uvedl, Ze
zalobce ptedlozil v odvolacim fizeni rekonstruované ucetnictvi, ackoli toto nebylo piedlozeno
v odvolacim fizeni tykajicim se dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ale aZ po
vydani rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 4. 5. 2001, a to az dne 25. 9. 2001 v ramci odvolaciho
fizeni k dani z pfijml pravnickych osob. Na tuto skutecnost byl soud stéZovatelem pii Gstnim
jednani upozornén. Soud tedy vychazel z toho, ze mél stézovatel uvedené rekonstruované
ucetnictvi k dispozici a provedl dikaz timto ucetnictvim. Soud se zabyval dikazem, ke
kterému nemohlo byt pfihlédnuto pfi dodatecném stanoveni dané, takze optel rozhodovaci
divody o skutecnosti zjisténé v rozporu se zdkonem; soud neprovedl v souladu s ust. § 77
s. . s. dokazovani sméfujici ke zjisténi stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele, ale
az ke dni 25.9.2001, kdy bylo rekonstruované ucetnictvi Zalobcem ptfedano. Soud tak v
rozporu se zakonem nezopakoval a nedoplnil provedené¢ dokazovani, ale provedl dikazy
nové, které nehodnotil v souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pied spravnimi orgdny a pfi
rozhodovani vysel pouze z dikazl, které provedl sam. Soud neptihlédl k protokolu o Gstnim
jednani €. j. KP/48485/98 ze dne 2. 10. 1998, ktery financni Ufad sepsal za ptfitomnosti pana
S. a H. C.-S., ve kterém tato uvedla, Ze sménku podepsala dne 1.3.1996 na castku
400 000 K¢, ale v ucetnictvi Zalobce nevidéla pfijmovy dokad na tuto castku. Pfi Ustnim
jednani dne 7.6.2000 pan S. sva tvrzeni o poskytnuti ptijcky nedolozil ani neprokazal a v
protokolu ztohoto dne uvedl, ze penézni prostiedky vybrané z pokladny byly castecné
pouzity na kryti naklada spolecnosti, aniz specifikoval konkrétni ¢astky. Z ucetnictvi zalobce
ale ani pana S. jakozto podnikatele nevyplyvalo, ze bylo G¢tovano o plijéce. Pan S. neprokézal
ani v odvolacim fizeni jak s pené¢znimi prostiedky nalozil ani k jakému ucelu byly pouzity.
V pfepracovaném ucetnictvi je jiz pujcka zauctovdna na uctu 365 — ostatni zavazky
ke spole¢niktim, splaceno bylo 335 000 K¢ (nikoli 443 000 K¢), zbyva k uhrad¢ 784 540 K¢.
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StéZzovatel se domniva, Ze pokud soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi u€inéna spravnimi
organy byla zjiSt€na nedostaten€, coz vyvolava potiebu rozsahlého a zasadniho doplnéni
v danovém fizeni, nemohl zdroven na zaklad¢ skutkovych zjisténi dospét k nazoru,
ze provedené dlikazni prostiedky prokazuji existenci pijcky od pana S. zalobci a jeji Castecné
splaceni; pfitom timto pravnim nazorem je stézovatel v dalSim fizeni vdzan a neni mu dan
prostor k doplnéni skutkovych zjisténi a zhodnoceni diikazi v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb. Soud také nespravné v odiivodnéni rozhodnuti odkazal na ust. § 31
odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatki, které upravuje stanoveni dan¢ dle pomucek, ackoli v
daném ptipad¢ byla dan stanovena dokazovanim.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele jsou
irelevantni. Neni pravdiva skutecnost, Ze soud rozhodl pouze na zdkladé¢ novych dikazii
a ze porusil ust. § 77 s. f. s., nebot’ krom& zopakovani diikazi byly pouze doplnény dikazy
Jiz ve spravnim fizeni provedené. Tim bylo napf. doplnéni podéni do protokolu o Ustnim
jednani, vyslechy statutarnich organa a zejména pak vyslech pani S. Tyto fadné jiz provedené
dikazy pak jednozna¢né potvrdily jediné mozné logické rozhodnuti, a to, Ze finan¢ni
prostiedky, které Zalobce vyplatil panu S., byly vracenim pajéky. Zalobce sice pfiznal, Ze ve
stadiu prvoinstan¢niho jednani spravniho organu nedodal veskeré diikazy a nespolupracoval
dle predstav stézovatele a o napravu se snazil az v pribéhu odvolaciho fizeni. Nicmén¢ i
diikkazy, které byly predlozeny pfi kontrole nemohly vést spravni organ k zavéru, ze panu S.
byla vyplacena mzda. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl a pfiznal Zalobci ndklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich namitek
uplatnénych dle § 103 odst.1 pism. a) a d) s.t.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna.

StéZovatel namita nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem stran piechodu
dikazniho bfemene, kdyz soud dospél k zavéru, Ze zalovany byl povinen dle ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. zabyvat se poté, kdy zalobce neunesl své dikazni bfemeno
v fizeni pred spravcem dané ILstupné, dikazy predlozenymi az v odvolacim fizeni,
nebot’ dikazni bfemeno ohledné prokdzani skutecnosti vyvracejicich tvrzeni v nich
obsazenych tizilo prave zalovaného.

Dukaznim bfemenem obecné se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to,
7e za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch. Protoze mezi spravcem dané a danovym subjektem neexistuje rovné
postaveni, zakon o spravé dani a poplatkti rozlozil ditkazni bfemeno v danovém fizeni a zcela
jednoznaéné vymezuje ohledné jakych skutecnosti tizi dikazni bfemeno danovy subjekt (§ 31
odst. 9 cit. zdkona) a ohledné kterych skutecnosti tato povinnost prokazovat existenci
relevantnich tvrzeni stiha spravce dané (§ 31 odst. 8 cit. zdkona). Pfitom je nutno
pii vymezeni rozsahu prokazovanych skutecnosti brat v potaz, ze ust. § 31 odst. 9 cit. zadkona
nedava spravci dané¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Dikazni bfemeno tedy neni ,,putovnim®
instrumentem, ktery by bylo ohledn¢ zdkonem stanovenych skute¢nosti mozno libovolné
a nahodile prenéaset kdykoli v fizeni z danového subjektu na spravce dan€ a naopak. Toto
bfemeno vSak v riiznych fazich tfizeni mize ptrechazet zpét na spravce dané, a to zejména
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tehdy, vyjde-li najevo, Ze v disledku dalSich tvrzeni (napt. dikazl ptedlozenych v odvolacim
fizeni) zaver spravce dan¢ v I. stupni nemize obstat. Potom stiha odvolaci organ stejné
diikazni bfemeno, ohledné tvrzenych skutecnosti jako spravce dané v pfedchazejicim fizeni,
resp. toto bfemeno, které stihalo spravce dané€ v I. stupni na n¢j prechazi.

Otéazkou, ktera je pro posouzeni ve véci rozhodna, je pfedevsSim to, zda spravce dané
v L. stupni postavil své tvrzeni o neuneseni biemene dailovym subjektem zcela najisto a zda
1ze dospét k nezvratnému zaveru, ze spravce dané zaroven naopak zcela dostal své povinnosti
dle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zdkona.

Pfedmétem dokazovani v odvolacim fizeni nebyly zcela jiné, ale toliko totozné
skute¢nosti, které byly predmétem danového fizeni v . stupni, tedy existence ptj¢ky a povahy
vyplacenych ¢astek jednateli. Pfitom nelze odhlédnout ani od ust. § 48 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., podle kterého mize odvolatel do doby, nez je o odvolani rozhodnuto udaje
svého odvolani dopliiovat a pozménovat. Mize tedy navrhovat a predkladat i dikazni
prostiedky dfive neuplatnéné. Z uvedeného ustanoveni potom nutné vyplyva i to, ze odvolaci
organ, ktery pfi respektovani ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona tyto dikazni prostfedky hodnoti,
je povinen dostat rovnéz ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zakona.

Diikazni bfemeno tak nestihalo zalovaného ohledné jinych skute¢nosti, nez toliko téch,
z nichZ vychdazel spravce dané v 1. stupni. Pfedmétem dokazovani i v odvolacim fizeni bylo
jednak prokazani existenci poskytnuté pljcky, resp. jiného pravniho titulu a prokéazéani
charakteru piijmul, které spolecnost uhradila jednateli. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze krajsky soud mu vytknul neuneseni diikazniho bifemene, které na né&j
v odvolacim fizeni pfeslo.

Odvolaci fizeni obecné slouzi k tomu, aby rozhodnuti vydané spravnim organem
v L. stupni bylo na principu plné apelace prezkoumano v opravném fizeni. Odvolani
je procesnim institutem, jehoZz ucelem je poskytnuti plné ochrany t€astnikiim fizeni za icelem
dosazeni napravy netplnosti skutkovych a pravnich pochybeni, tzn. ovéfeni toho, zda zjistény
skutkovy stav a jeho pravni posouzeni vyjadiené v rozhodnuti spravniho orgénu bylo uc¢inéno
zdkonnym postupem a zda nejsou pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi. Odvolanim se
v podstaté prenasi véc ve svém celku na vyS$Si instanci a této nalezi, aby ji samostatné
posoudila, at’ jiz na zéklad¢ skutkové podstaty, zjisténé spravnim organem v I. stupni, uzna-li
Ji za spravnou, ¢i na zdkladég ji samostatné fadné zjisténého skutkového stavu.

Ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. umozZiiuje odvolacimu organu (nejedna-li
se o ptipad, kdy je daiova povinnost stanovena pomoci pomucek) za timto ucelem vysledky
daniového fizeni dopliiovat, odstrafiovat vady fizeni nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravei dané. Uvedené ustanoveni vSak soucasné nelze interpretovat tak, ze timto
zpusobem mulze odvolaci orgdn postupovat neomezené. Nemilze naopak pirehodnotit
v odvolacim fizeni dikazni prostfedky tak zasadnim zpisobem, ze dospéje ke zcela jinému
skutkovému nebo pravnimu stavu, nez z jakého vychézel spravce dan¢ v 1. stupni. Nastane-li
takova situace, nelze postupovat jinak, nez rozhodnuti odvoldnim napadené zrusit.
K takovému zavéru viak Zalovany po provedeném zhodnoceni dikazii nedospél. Zalovany
v odvolacim fizeni hodnotil, zda pfedestfené skuteCnosti nastaly, resp. nastaly tak, jak byly
dattovym subjektem deklarovany, poté zjistény skutkovy stav podiadil stejnému pravnimu
hodnoceni a stejnému rezimu zdanéni jako spravce dané v 1. stupni.
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V dainovém fizeni nebylo spornym to, zda jednatel spolecnosti pan S. poskytl urcité
plnéni zalobkyni v souvislosti s prondjmem hotelu v Chorvatsku. Stézovatel nevyvratil
skute¢nost, ze jmenovany poskytl urcité plnéni ve prospéch spolecnosti, v tomto sméru
neunesl ditkazni bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zakona; tato skutecnost vSak
neni pro posouzeni véci zcela zdsadni, nebot dikazni bifemeno stran prokdzani tohoto
uskute¢néného vydaje stiha fyzickou osobu — podnikatele P. S. — E. S., z jehoz uctu a tedy 1
jeho prosttedkll bylo plnéni uskute¢néno; danova kontrola vsak probihala za uc¢elem ovéteni
danové povinnosti jin¢ho subjektu, a to zalobce. Provedenymi vypovéd'mi svédkl jakoz 1 v
odvolacim fizeni predloZzenymi doklady (vypis z bankovniho uc¢tu, ozndmeni o provedeni
platby do zahranici, doklady o existenci smluvniho partnera, smlouva o najmu hotelu, kopie
sménky apod.) potom bylo rovnéz prokazovano a potvrzeno toliko to, Ze podnikatel P. S. — E.
S. z vlastnich podnikatelskych prostfedki a ze svého podnikatelského Uctu poskytl plnéni —
uhradu za prondjem hotelu. Nebylo vSak ze strany Zalobkyné prokazéno, Ze se jednalo o
pujcku ji poskytnutou ani to, ze ¢astky, které byly vyplaceny postupné jako ,,odvod trzby* v
mésicich kvéten az srpen 1996 jednateli byly pravé castecnym splacenim tdajné poskytnuté
pujcky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skuteCnost, Ze fyzickd osoba je jednatelem,
resp. spolecnikem obchodni spole€nosti sama o sob& jeSté neznamend, Ze jakékoli plnéni,
které tato od spoleCnosti obdrzi je piijmem dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Vzdy je nutno zkoumat povahu piijmu, predevSim to,
zda se nejedna o pfijem, ktery neni predmétem dané (§3 odst. 4 cit. zdkona), anebo o pfijem
podléhajici jinému rezimu zdanéni (napt. pfijem z prondjmu dle § 9 cit. zdkona). Prokazat,
z jakého pravniho divodu byly pfedmétné cCastky vyplaceny bylo v projedndvané véci
povinnosti Zalobce. Pravé jeho stihalo diikazni bfemeno jednak stran prokéazani piijeti pijcky
a jednak stran prukazu charakteru ¢astek vyplacenych jednateli, které nebyly zdanény. Tuto
skute¢nost Zalobce uspokojiveé neprokazal.

Zalobce o piijaté plijéce od podnikatele P. S. — E. S. netiétoval, o jejim poskytnuti
neuctoval ve svém ucetnictvi ani jmenovany. Neni ziejmé, zda plijcka méla byt poskytnuta
jednotlivym spolecnikiim, kdyZ ze strany jednoho z nich (pani S.) byla kryta sménkou a
udajné touto formou i splacena (pfitom ani o této operaci neni nikterak u ucetnictvi zalobce
zminovano), ze strany druhého spolec¢nika zlistala neuhrazena.

Smlouvou o pijcce pienechava vétitel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména
penize a dluznik se zavazuje, vratil po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu (§ 657
obc¢anského zakoniku).

Zustalo nezodpovézeno, pro¢ nebyla ptjcka v plném rozsahu zalobkyni vracena tomu,
kdo ji poskytl, tj. fyzické osobé P. S. — E. S. Nebyly vSak v fizeni prokdzany, ale ani
dokazovany dalsi souvisejici skutecnosti, zejména zpisob splaceni ptijcky spolecnosti, nebot’
této, a nikoli jejim spolecniklim, byla udajné paj¢ka poskytnuta. Neni tak zifejmé, proc
zalobce nevratil véfiteli pijcku v plné vysi. V tizeni bylo prokazovéno pouze splaceni sménky
jednatelkou (pfitom tato nebyla dluznikem zavazkového vztahu), a to z jejich osobnich
zdrojl, resp. z pujcenych prostiedki od pana P.; pfitom ani tato skutecnost nebyla v fizeni
oveéfovana a jmenovany nebyl ni¢eho dotazovan. Jak vySe uvedeno, neni ziejmé jakym
zptsobem splatil sviij podil dalsi spoleénik pan C., resp. ze spisu vyplynulo, Ze tento sviij
podil v dobé kontroly (v r. 1999) jesté nesplatil. Neni dale zfejmé ani to, pro¢ bylo tvrzené
»splaceni pujcky” provadéno postupné po nckolika nepravidelnych castkach v danych
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mésicich na zdkladé nékolika pokladnich dokladl s ucelem platby ,,odvod trzby*, nikoli s
ucelem platby ,,splaceni ptjcky*.

Z dosavadniho tizeni vyplynulo, Ze podnikatel P. S. prokazal to, Ze poskytl plnéni ze
svého uétu ve prospéch spoleénosti zalobce. Zalobce viak jiz neprokézal, Ze se jednalo o
pujcku ani to, ze Castky, které jednateli vyplatil z pokladny, byly jejim vracenim a
nepodléhaly proto zdanéni. Poskytnuté plnéni mohlo byt stejné tak i osobnim vkladem
jednatele; pfitom neobstoji argumentace zalobce uvedena v zalobé, Ze takto nebylo
rozhodnuto na valné hromad¢, nebylo takto U€tovano ani nebylo zapsano zvySeni jméni
spolecnosti, nebot” stejné tak nebylo uctovano ohledné tidajné puajcky, pritom ve vypoveédich
svédkl stran doby, zplisobu a formy uzavieni smlouvy o pijcce existovaly nesrovnalosti.
Veskeré¢ vyse uvedené nejasnosti neodstranil v fizeni ani krajsky soud v provedeném
dokazovani, k némuz, jak v odiivodnéni uvadi, ptistoupil na zdkladé¢ zavéru o nedostatecne
zjisténém skutkovém stavu.

Krajsky soud na zékladé¢ provedené¢ho dokazovani, a to svédeckymi vypovédmi
pfi nafizeném ustnim jednani, a pfi zhodnoceni listinnych dikazii obsaZenych jiz ve spravnim
spise, a dale 1 téch, které byly soudu nasledné predlozeny, dospél k zavéru, ze tyto ditkazni
prostiedky jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu prokazuji existenci pijcky od pana P. S.
zalobkyni; soucasné vyvraceji zavér u€inény spravcem dané, ze Castka ve vysi 443 000 K¢,
postupné Cerpana z pokladny ptedstavuje piijem ze zavislé cinnosti. Soud pfitomto
konstatovani dospél soucasné k nazoru, ze skutkova zjisténi u€inéna spravecem dané a rovnéz i
zalovanym byla zjiSténa natolik nedostatecné, coZz vyvolava potfebu rozsahlého a zasadniho
doplnéni, bez kterého nemtize byt v predmétné véci v ramci danového fizeni rozhodnuto. Pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravce
dané I. stupné a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, pfitom ho zavéazal vyslovenym
pravnim nazoru.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této ¢asti je rozsudek krajského soudu
zmatecny a tudiz nepfezkoumatelny. Krajsky soud v ném na jedné stran¢ ucinil pravni zaveér,
v némz uvedl, Ze byla prokdzéana existence plijcky a soucasné vzal za prokazané, Ze vyplacené
castky byly jejim Casteénym splacenim, kdyz konstatoval, Ze v fizeni pfed soudem byl
vyvracen zaver spravce dan€ o tom, Ze by se jednalo o piijem ze zavislé Cinnosti, na druhé
stran¢ ukladd zalovanému doplnit fizeni, tak, aby byl skutkovy stav nélezit¢ zjistén. Byl-li
skutkovy stav soudem hodnocen za ,,vyzadujici zasadni a rozsédhlé¢ doplnéni®, neni ziejmé,
na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél soud k pravnimu hodnoceni a zavéru, ktery soucasné
ucinil.

Soud v fizeni provedl jednak nckteré dikazy, které byly jiz v danovém fizeni
provedeny, pfitom z provedenych a doplnénych svédeckych vypovédi nevyplynuly zadné jiné
skute¢nosti nez ty, které hodnotil spravce dané¢ a zalovany v pifedchozim fizeni; svédci setrvali
na svych vypovédich, resp. ani nové provedené vypovedi neptinesly zadné jiné skutecnosti
nez ty, které byly jiz obsahem spravniho spisu a které spravni orgdny hodnotily. Soudem
hodnocené vypovédi potvrzovaly pouze shodu vsech svédkt v tom, ze zalobkyné z divodu
nedostatku vlastnich prostfedkii vyuzila finanénich prostfedkii jednatele k uhradé ndjmu
hotelu, v dalsim se vypovédi tykaly zptisobu uzavieni smlouvy o ptjcce, pritom i zde se lisily
v tom, zda pljcka byla uzaviena Gstné nebo pisemné, soud dale neodstranil nesrovnalosti
ve vypoveédich tykajici se terminu konani valnych hromad, nezabyval se v§emi skute¢nostmi,
které v fizeni pted zalovanym vySly najevo; nebyla vSak zodpovézena ani otdzka stran povahy
plnéni, které bylo predmétem zdanéni, a to pfedmétnych ¢astek vyplacenych z titulu odvodu
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trzeb. Soud v rdmci provadéného dokazovani pominul otazku, za kterého ucastnika byla
pujcka z prostfedkt zalobkyné Castecné splacena, kdyz jednatelka deklarovala, Ze uhradila
svilj podil na zakladé sménky a druhy jednatel pan C. uvedl, Ze nic nesplatil, pfitom
ani o splaceni pijcky jednatelkou (které nadto nebyla pujcka poskytnuta) nebylo zalobkyni
uctovano a to zddnym zpiisobem. Zasadni vyznam, piedev§im z hlediska zpisobu pievodu
finan¢nich prostfedkl, podkladi k actovani mohla mit vypoveéd’ tcetniho pana F., ktery vSak
nebyl vyslechnut a ani skutecnosti, které vyplynuly z jeho vypovédi ptfed sprdvcem dané
nebyly v rdmci dokazovani pred soudem ovéfovany ani komentovany.

Ust. § 77 s. T. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upiesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
diukazy provedenymi a hodnocenymi nad rdmec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav a porovnat
jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi ndvrhy a mlZe provést
1 dalsi dikazy k uplnému pfezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. . s.
soud rozhodne, které z navrZzenych dikazi provede.

V piipadech, kdy soud bude opakovat dikazy, které byly jiZ uplatnéné v predchozim
fizeni, tyto dikazy zhodnoti, vyjadii ivahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni diikaza
spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplilovat, tzn. provadét dikazy nove,
v ptedchozim fizeni neprovedené, musi dbat piedev§im toho, aby jim provadéné dikazy
sméfovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovani dopliiovano a kdy je dokazovano je nutno odvozovat
od procesniho ptedpisu, podle kterého je vedeno fizeni v némz je ptfezkouméavané rozhodnuti
vydano. Soud rovnéZ musi zvaZovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou c¢innosti
nenahrazoval ¢innost spravniho orgdnu. Co se tyce dokazovani je procesni postaveni
ucastnikil fizeni danového, které je ovladano zasadou formalni pravdy, odlisné od postaveni
ucastnikl v fizeni vedeném podle spravniho fadu zaloZeném na zasad€ materialni pravdy.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze v ramci
provedeného dokazovani pted soudem bylo prokazano, ze zalobkyné piijala plijcku ani to,
ze ¢astky vyplacené jednateli Zalobkyné ptedstavuji jeji Castecné splaceni; pfitom tento zaveér
v kontextu se soucasn¢ vytykanym nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem, ktery vyzaduje
zasadni a obséhlé doplnéni, ¢ini zaveér soudu zmate¢ny a tudiz neptrezkoumatelny.

Z odivodnéni rozsudku neni dale ziejmé na zéklad¢ jakych tivah dospél krajsky soud
k jinému zavéru, ohledn¢ tychz provedenych dikazii, nez spravni organy, neni rovnéz
z odlivodnéni seznatelné, zda soud dale vychazel 1 z dikaz novych, a to z pfedlozené¢ho
ucetnictvi zalobkyné, v némz bylo dodatecné uctovano jak o pujéce, tak i o zavazcich
spole¢nikii, kdyZz tento diikazni prostfedek (,,rekonstruované ucetnictvi) je v protokole
z Ustniho jednani sice uveden, dale vSak neni zminovan a nelze tak seznat zda a jak byl
soudem hodnocen. Neni kone¢né ziejmé ani to, jaké jiné dikazy, které soud vyhodnotil
v jejich vzajemném souhrnu s provedenymi ditkazy (svédeckymi vypovéd'mi) mél soud
na mysli.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze skute¢nost,
ze o pujcce bylo dodate¢né zauctovano v predlozeném ,,rekonstruovaném ucetnictvi® je zcela
bez vyznamu a zahrnul-li krajsky soud do svého hodnoceni i uvedeny ditkazni prostredek,

postupoval nezdkonng.
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Podle ust. § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., Ize jako dikaznich prostfedkl uzit
vSech prostfedka, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Zakon o ucetnictvi ani zadny danovy zdkon nezné pojem ,,rekonstruované ucetnictvi,
ale ani postup, ktery Zalobce pouzil neptipousti. Hodlal-1i proto zalobce skutec¢nosti, které byl
povinen prokazovat ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., dodate¢né prokazovat
»rekonstruovanym ucetnictvim®, nelze takovy dokument jako ditkaz osvédcit, nebot’ se jedna
o dikaz ziskany v rozporu se zdkonem.

Podle ust. § 3 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni platném pro zdanovaci
obdobi roku 1996, ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi
do obdobi s nimZ tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (,,ucetni obdobi*); neni-li mozno
tuto zédsadu dodrzet, mohou tctovat 1 v t€etnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti.
Ugetnim obdobim je piitom kalendaini rok (§ 3 odst. 2 cit. zdkona).

Podle ust. § 12 odst. 2 cit zdkona (ve znéni viz vyse) jednotky provadéji ucetni zapisy
o uletnich ptipadech srozumitelné, piehledné a zpiisobem zarucujicim jejich trvanlivost.
Pritom uspofadaji ucetni zapisy zpusobem, ktery umozni ovéfit zatctovani vSech ucetnich
piipadii v uetnim obdobi, a tak, aby zabréanily neopravnénym zménam a upravam téchto
zapisi (odst. 3 cit ust.).

Podle ust. § 35 cit. zdkona opravy v ucetnich dokladech, ucetnich knihach
a v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji vést k neuplnosti, nepriitkaznosti a nespravnosti
ucetnictvi.

Citovany zakon rovnéZ stanovi kdy a jakym zpilisobem ucetni jednotky oteviraji
a uzaviraji ucetni knihy, zptisob a podminky ucetni zavérky.

Z vyse uvedeného s ptihlédnutim k obecnym zasadam ucetnictvi, jeho smyslu a ucelu
nelze ptipustit, aby Ucetni jednotka mohla zpétné vstupovat do jiz uzavieného ucetniho
obdobi, toto prepracovavat a dopliiovat o udaje dodatecné zjisténé nebo o udaje z riznych
divodi diive neuvedené; zplisob oprav a postup pii zauctovani dodatecné zjiSt€nych
skutecnosti stanovi zdkon o ucetnictvi a Gcetni postupy, neni proto na vuli Gcetni jednotky
zvolit si postup odlisny.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
nepiezkoumatelnym pro nedostatek odtivodnéni, a proto jej postupem podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).



&.j. 5 Afs 5/2005 - 93

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



