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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobce: S. c. p., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Vansou, advokatem v Praze, Praha
2, Lublanska 57, proti zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova
7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 4. 5.
2001, ¢j. 44/15683/2000,

takto:

L Zaloba se zamita.

H

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tficeti dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 320 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobou véas podanou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Prezidia
Komise pro cenné papiry, kterym byl potvrzen vyrok (I.) rozhodnuti Komise pro
cenné papiry ze dne 10. 11. 2000, ¢j. 44/14763/2000, jimz byla Zalobci ulozena
pokuta ve vys$i 100 000 K¢ dle § 86 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, a to za poruseni § 11 odst. 1 cit. zakona. Soucasné byl zalobou
napadenym rozhodnutim zménén vyrok (II.) rozhodnuti tak, ze se zalobci uklada
podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech povinnost upravit Provozni
rad, aby byl vsouladu sustanovenim § 11 zakona o cennych papirech, pficemz
zmeény je zalobce povinen predlozit zalované ke schvaleni ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 7 zakona o cennych papirech ve lhaté 60 dnti ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvadi, ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech, nebot mu byla ulozena pokuta za poruseni pravnich povinnosti,
.. v v . ~ ’ / v Y v
jichz se zalobce nedopustil. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, ze pozadavkem
na uzavreni smlouvy s emitentem v pripadé zruseni prislusné emise zaknihovanych
cennych papiru pro potreby jejich nasledné premény na listinné, prekrocil své
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opravnéni plynouct z § 56 odst. 6 zakona o cennych papirech, totiz pozadovat po
emitentovi poskytnuti vSech potfebnych podkladd nezbytnych k vykonu sve
éinnosti.

Zalobce se ztotoznuje s nazorem zalované, ze dle § 11 odst. 1 zakona o cennych
papirech je potrebna identifikace emitenta a emise a informace, ze valna hromada
rozhodla o pfeméné podoby akcie v souladu se zakonem a ze zalobce definuje
zpusob, jakym tato potrebna identifikace probiha. V zajmu dodrzovani povinnosti
ochranovat Udaje ve spravované evidenci je tato potfebna a zaroven, uzavienim
smlouvy semitentem formalizovana identifikace, nedilnou soucasti akceptace

v 4 M 4 v v v . / / 4
sdéleni emitenta o rozhodnuti o preméné zaknihovaného cenného papiru na
listinny. V takovém postupu spatruje zalobce Gcinny nastroj slouzici k predchazeni
vzniku skod.

Zalobce sice souhlasi s nazorem zalované, Ze sdéleni emitenta dle ustanoveni §
11 odst. 1 zakona o cennych papirech je jeho jednostranny pravni tkon, poukazuje

v v Vv . . . . , Ve v
vsak na skutecnost, ze k jeho platnosti je mj. nezbytné, aby byl ucinén osobou
zpusobilou v daném rozsahu jednat. Dle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve
znéni U¢inném vrozhodné dobé, jedna pravnicka osoba prostrednictvim
statutarniho organu nebo jeho zastupce. Z vypisu z obchodniho rejstriku vyplyva,
ze za emitenta O. P.; a. s., jednaji soucasné dva clenové predstavenstva anebo
. V] ’ . Vv ’ . 4 v
prokurista. Sdéleni emitenta bylo vsak podepsano pouze jednim d{lenem
predstavenstva; nejednalo se proto o platny pravni tkon a takové sdéleni tedy
nemohlo mit pfedpokladané ucinky. Zalobce nemohl proto porusit neexistujici
povinnost, spocivajici v zakazu provadét zapisy ve své evidenci tykajici se registrace

v v/ v / / / o V ¢ oo / M /4 v v M /4

prevodu prislusnych cennych papirt v dobé jejich udajné premény ze zaknihované
M M \4 / o o J / 4
podoby na listinnou. Protoze z uvedenych duvodu vychazi napadené rozhodnuti
4 /4 4 4 4 v . v Ve v
z nespravneho pravniho posouzeni véci, navrhl zalobce, aby soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a zrusil rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 10. 11. 2000 pro
stejné nedostatky.

Zalovana v podrobném vyjadreni k zalobé uvedla, ze vytykanym jednanim byl
zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirt vedené zalobcem. Zalobce zapis
provedl vrozporu sustanovenim § 11 odst. 1 zakona o cennych papirech.
K tvrzeni, ze mu nevznikla povinnost neprovadét zapisy, nebot neobdrzel sdéleni
emitenta, které je podminkou vzniku této povinnosti, zalovana uvedla, ze podle
ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku je kazdy, kdo byl povéfen pti provozovani
podniku urcitou ¢innosti, zmocnén ke vsem tUkontm, k nimz pfi této linnosti
dochazi. SkuteCnost, ze sdéleni emitenta ze dne 6. 8. 1999 nebylo opatfeno

. v . / .- vy v oo v )
podpisem ve shodé svypisem zobchodniho rejstriku, nepovazuje zalovana za
4 v v Ve V/ vV 4 <] /

podstatné; z funkce predsedy predstavenstva plyne nejsirSi povéfeni k rGznym
Ve . 7 / / / .. /7 v ..

dinnostem, jednani statutarniho organu je jednanim spolecnosti i tehdy, pokud by
statutarni organ prekrocil stanovami vymezené jednatelské opravnéni. Pokud
zalobce neakceptoval zuvedenych duvodu sdéleni emitenta ze dne 6. 8. 1999,
dozveédél se o zadosti emitenta o tyden pozdéji, kdy prevzal zadost o vypis z registru
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emitenta v souvislosti s preménou zaknihovaného cenného papiru na listinny. I
Vee \4 v 4 \4 v v v / / o
takovou formou prfijal zalobce sdéleni o tom, ze rozhodl o pfeméné cennych papirg.

Namitku nedostatku podpisu - dodava zalovana - vSak zalobce ve spravnim
fizeni nikdy neuplatnil, pochybnost nenamital a naopak informaci emitenta o
v Y . v v , Voo
preméné podoby akcii povazoval za nepochybnou, toto sdéleni prijal a vyzval
emitenta k navazujicim krokim. Z uvedeného duvodu podle zalované nelze
k takové namitce prihlizet.
Namitku zalobce, tykajici se formalni akceptace pravniho tkonu, zalovana
odmitla s tim, ze pokud by pfijeti sdéleni zaviselo na tkonu zalobce, nemohlo by jit
. / v ’ v v : / / : A2 4 !
o jednostranny tUkon. Sdéleni je vsak vzdy jednostrannym ukonem, jehoz pravni
dusledky nastavaji ve chvili, kdy projev vile je zndm adresatovi. Uloha adresata
sdéleni je v celéem procesu pasivni. Zalobce mohl ovlivnit formu sdéleni, podle
ustanoveni § 40 odst. 1 obcanského zakoniku je neplatny kazdy dkon, ktery nebyl
ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda Géastnikd. Podle § 56 odst. 6
zakona o cennych papirech mél zalobce pravo stanovit formu, v jaké mu maji byt
podklady poskytovany; ta vSak stanovena nebyla. Zakon neumoznuje v zadném
v/ v 4 M \4 4 v 7¢¢ 4 . v/ M 4 M
pripadé podminit ,,obdrzeni sdéleni zaplacenim poplatku ani dalsimi podminkami,
a pokud Provozni rad takové podminky stanovil, byl neplatny. Postup stanoveny
v Provoznim radu, ktery mél vést k realizaci pfemény podoby cenného papiru,
neodpovida zakonu, kladeni dalsich podminek je v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o
cennych papirech.
Zalobce ma narok na tdplatu za svoje sluzby (§ 56 odst. 8 zikona o cennych
4 v 4 4 v / \4 4 v M
papirech), avsak neni opravnén tuto Uplatu pozadovat na zakladé § 56 odst. 6 cit.
zakona, tedy ji podrazovat pod tzv. ,potrebné podklady“. Protoze zalobce sdéleni
emitenta obdrzel, mél povinnost postupovat podle § 11 odst. 1 zakona o cennych
papirech.
Zalovana tedy ma z téchto divodu za to, ze zaloba neni divodna.
Ze spist vyplynulo:

Podanim ze dne 14. 6. 2000 obchodni spolecnost O. P., a.s., (emitent) podala
Komisi stiznost na zalobce a uvedla, ze ten porusil § 11 odst. 1 a 2 zakona o cennych
’ v / R ’ . . , . ’ .
papirech, kdyz nerespektoval zakaz provadét ve své evidenci zapisy tykajici se
cenného papiru, jehoz podoba se premériuje, a to vzdor tomu, ze spolecnost splnila
v 4 \4 Ve . / 4 4 7V . Ve A2
veskeré pozadavky a ulinila tkony, stanovené zakonem. Ke stiznosti prilozila

korespondenci, kterou se zalobcem v této souvislosti vedla.

Oznamenim Komise ze dne 30. 6. 2000 zahajila zalovana se zalobcem spravni
fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech tim, ze zalobce prevedl na zakladé prikazu k registraci cenné
papiry z uctu prodavajictho na ulet kupujictho, ¢imz provedl v rozporu se zakonem
ve své evidenci zménu zapisu tykajictho se cenného papiru, jehoz podoba se
preménuje.

Zalobce podal vysvétleni Zalované k nimitce mo¥ného poruSeni zékona o
cennych papirech, a to dne 26. 7. 2000. Uvedl v ném, ze dne 12. 8. 1999 obdrzel
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sdéleni od emitenta, ze jeho valna hromada rozhodla o preméné vydanych akcii
z podoby zaknihované na listinnou.

Zalobce dne 16. 8. 1999 odeslal emitentu formulaf zadosti o uzavieni smlouvy o
zruSeni registrace emise s oznamenim, ze zruseni registrace provede na zakladé této
smlouvy. Emitent odmitl uzavfeni smlouvy s tim, ze takovy postup je v rozporu se
zakonem a zejména s Provoznim fadem zalobce. Protoze zadost o uzavieni smlouvy
obdrzel zalobce od emitenta az po nékolika urgencich dne 1. 6. 2000 a bylo nutno
doplnit zadost o dalsi podklady, registrace emise dotCenych akeii nemohla byt tedy
dosud zrusena. Protoze emitent odmital uzavreni smlouvy a predlozeni veskeré
pozadované dokumentace, ke zruseni registrace emise zaknihovanych akecii ISIN
CS0008442257 nedoslo pouze v dusledku jednani emitenta.

Zalovana vyzvala dopisem ze dne 22. 8. 2000 Zalobce, aby ve 1htité sedmi dnt od
doruceni vyzvy doplnil své vysvétleni, totiz aby: predlozil vzorovou smlouvu o
zruSeni registrace emise zaknihovanych cennych papirQ, vzorovy formulaf, na
zakladé kterého zalobce sluzbu zruseni emise poskytuje (pokud je k dispozici), aby
vysvetlil, v cem spatfuje odlisSnost mezi vypisem z registru emitenta ve smyslu § 63
odst. 1 pism. b) a § 63 odst. 1 pism. c) zakona o cennych papirech, a to ve vztahu ke
svému tvrzeni v predchazejicim podani.

V doplnéni sdéleni ze dne 31. 8. 2000 zalobce uvedl, Ze podle ustanoveni § 63
odst. 1 zakona o cennych papirech je Zalobce povinen emitentovi predat vypis
z jeho registru mj. na jeho zadost. Podle ¢l. 38 odst. 2 Provozniho tadu zalobce
poskytuje stavovy vypis z registru emitenta na zakladé pozadavku podaného na
provoznim pracovisti zalobce, pozadavek k této sluzbé (sluzba 132) se podava na
predepsaném formulafi, vypis zregistru emitenta obsahuje oznaCeni majiteld
cennych papirt dané emise a idaje o poctu kust danych cennych papirt na Gctech
jednotlivych majitela. V pripadé premény podoby cenného papiru je emitentovi
predavan vypis z registru emitenta ve formé tzv. opisu registru emitenta (sluzba
133), a tato sluzba je poskytovana vyhradné na zdkladé uzavrené smlouvy se
zalobcem. Sluzbou 133 se mohou poskytovat veskeré evidované udaje tykajici se
cenného papiru, jehoz podoba se preménuje, tj. informace o Uctech, o majitelich
Géth, o vyzadané adrese, o emisi, o emitentovi a o poctech jednotlivych papird a
zpusobech jejich vazani. Poskytnuté daje slouzi emitentovi zejména k moznosti
informovat o zruSeni emise vSechny zainteresované subjekty, v jejichz prospéch
bylo zaregistrovano pozastaveni vykonu prava nakladat se zrusovanymi cennymi
papiry. Protoze vsak nebyla smlouva o zruSeni registrace zaknihovanych cennych
papird uzaviena a nebyl tedy ani vyhotoven a pfedan opis registru emitenta,
nedoslo ke splnéni zakladni zakonné podminky pro to, aby zalobce neprovadél ve
své evidenci zadné zapisy tykajici se akcil emitenta a proto ani v dusledku registrace
prevodu téchto akeii nedoslo k poruseni § 11 odst. 1 zakona o cennych papirech. Ke
svému vyjadreni soucasné zalobce predal zalované vzor standardni smlouvy o
zruseni registrace zaknihovanych cennych papira z dvodu premény jejich podoby
ze zaknihované na listinnou a rovnéz vzor prikazu emitenta ke zruseni registrace
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zaknihovanych cennych papirG a emise, na jehoz zakladé provadi zalobce
pozadované zmény v registru emitenta.

Pripisem ze dne 11. 9. 2000 oznamila zalovana zalobci, ze pro slozitost véci
prodlouzilo prezidium zalované lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci samé na 90
dnt.

Zalobce zaslal Zalované v priloze svého ptipisu ze dne 12. 9. 2000 kopii
korespondence vedené semitentem, tykajici se uzavreni smlouvy o zruseni
registrace emise zaknihovanych cennych papira.

Zalovana vyzvala alobce, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti ve véci a
vyjadril se k nim a za tim ucelem se dostavil dne 27. 9. 2000 do sidla zalované.

Soucasti spravniho spisu je Protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
sepsany dne 27. 9. 2000 se zalobcem. Na jednani byl dlasten zastupce zalobce
advokat JUDr. Jaroslav Vansa a Mgr. K. H.

Sdélenim ze dne 11. 10. 2000 oznamila zalovana zalobci, ze lhata pro vydani
rozhodnuti ve véci byla prezidiem zalované prodlouzena na 120 dnt, a to pro
slozitost véci.

Dne 10. 11. 2000 rozhodla zalovana tak, ze ve vyroku ¢. 1. zalobci ulozila podle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zakona o cennych papirech pokutu ve vysi 100 000
K¢ za poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona, kterého se dopustil tim, ze v dobé,
kdy se premérovala podoba akcii emitenta z podoby zaknihované na listinnou o
jmenovité hodnoté 1000 K¢, ve formé na majitele, v zaknithované podobé, proved]
zapis ve své evidenci tykajici se tohoto cenného papiru. Vyrokem II. téhoz
rozhodnuti ulozila zalovana dale zalobci podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o
cennych papirech povinnost upravit ustanoveni ¢l. 37 a 39 jeho Provozaiho radu
tak, aby byla v souladu s ustanovenim § 11 zakona o cennych papirech, a ulozila
zalobci povinnost predlozit zalované provedeni prislusnych zmén ke schvaleni
podle ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o cennych papirech ve lhtté 60 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odavodnéni uvedla zalovana zejména, ze podle ustanoveni § 11 zakona o
cennych papirech sdéli emitent, jehoz valna hromada rozhodla o preméné podoby
cenného papiru toto své rozhodnuti zalobci a ten je povinen do tficeti dnt ode dne,
kdy toto sdéleni obdrzi, predat emitentu papiru vypis z registru dle ustanoveni § 63
odst. 1 pism. c¢) zakona o cennych papirech, a to v rozsahu evidovanych udajg,
tykajicich se dotéeného cenného papiru. Od okamziku splnéni této povinnosti
nesmi zalobce provadét ve své evidenci zadné zapisy, tykajici se predmétného
cenného papiru.

Z uvedenych ustanoveni zakona je podle odivodnéni rozhodnuti ztejmé, ze
\4 4 . V17 4 4 \ v v /
zalobce poté, co mu emitent sdéli své rozhodnuti o preméné podoby cennych
papirl, je tento povinen poskytnout mu vypis z registru a zablokovat prevody

Vv VvV / / o A /4 / M . M /7 Vv ’
preménovanych papirt. Poskytnuti jiného vypisu z registru (jak tvrdi zalobce) nema
vliv na plnéni jeho povinnosti, plynoucich mu z ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o
cennych papirech. Zalobce postupoval v rozporu se zakonem, kdyz ,,nezablokoval®
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provadéni zapisa tykajicich se pfemétiovaného cenného papiru. Zalobce tedy nebyl
opravnén zaregistrovat na zakladé prikazu k registraci prevodu prevod akcii (mezi
pfevodcem D. O., spol. s r. o., a nabyvatelem C. H., a. s.). Zalobce m4 povinnost
poskytnout vypis z registru do triceti dni bez ohledu na to, zda byla uzavrena
smlouva ¢i nikoli; nemaze podminovat uzavrenim smlouvy svuj dalsi postup. Aby
bylo zajisténo, ze emitent poté, co oznami rozhodnuti o preméné podoby cennych
papirt emisi skuteCné zrusi, je mu v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o cennych
papirech ulozena povinnost postupovat tak ve lhaté tficeti dni od obdrzeni vypisu.
Zalobce nemtiZe vynucovat na emitentovi povinnost podani Zadosti o zru$eni emise
soucasné se zadosti o vypis, ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o cennych papirech by
v takovém pripadé ztracelo smysl.

Podle § 56 odst. 6 zakona o cennych papirech ma zalobce pravo na poskytnuti
potrebnych dokladt od emitenta, a to v pozadované formé. Pozadavek zalobce na
uzavreni smlouvy o zruSeni registrace zaknihovanych akcii nelze vSak povazovat za
podklad potrebny k plnéni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona o cennych
papirech. § 56 odst. 7 zakona o cennych papirech uklada povinnost upravit pravidla,
za kterych zalobce poskytuje sluzby, ve svych provoznich fadech, ten vSak nesmi
byt vrozporu spravnimi predpisy, a to ani tehdy, jeli schvalen pfislusnym
organem statni spravy.

Uvadi-li ¢l. 37 Provozniho radu, ze odepsani z Gctu jejich majiteld z dtvodu

v v . ’ , ’ .. , v .
premény podoby zaknihovaného cenného papiru na listinny provede zalobce jen na
zakladé zvlastni smlouvy uzavrené s emitentem, jde o podminku, ktera je v rozporu
sustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o cennych papirech; toto ustanoveni nevaze

\4 v/ / v/ v / . \4 4 M
postup zalobce na dalsi utkon. V pripadé vypisu pozadovaného emitentem
. . v v ’ ’ J4
v souvislosti s preménou podoby cenného papiru podle § 11 odst. 1 zakona o
cennych papirech je povinen zalobce pozastavit nakladani s cennymi papiry, i kdyz
o to emitent vyslovné nepozada, ale z jeho zadosti jasné vyplyva, pro jaky Gcel vypis
z registru od zalobce pozadoval.

Jednal-li Zalobce v souladu se svym Provoznim radem, ktery je vsak v rozporu s

§ 11 odst. 1 zakona o cennych papirech, porusil zakon, a zalovana mu proto ulozila

4 4 / 4 Ve VvV
pokutu dle § 86 odst. 1 pism. b) zakona o cennych papirech a ulozila mu rovnéz
uvést jeho Provozni ad do souladu se zakonem. Protoze zalobce ode dne predani
vypisu, tj. od 16.8.1999 do doby vydani rozhodnuti, nepodnikl zadné kroky

VYV /7 / v /7 . i i 4 v v/ 4 4 i / /7 /7

smérujici ke splnéni jeho povinnosti neprovadét zadné =zapisy tykajici se
predmétnych akcii ve své evidenci, hodnotila Zalovana takové poruseni zakonnych
povinnosti jako zavazné. Navic se emitent opakované dopisy ze dne 25. 8. 1999, 29.
9. 1999, 17. 4. 2000 a 30. 8. 2000 domahal splnéni zakonem stanovené povinnost
zalobcem. Pri rozhodovani o vysi pokuty prihlédla vsak zZalovana rovnéz ke
skutecnosti, ze zalobce postupoval v souladu se svym Provoznim fadem, ktery byl
dle ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o cennych papirech schvalen pfislusnym
organem statni spravy; proto byla pokuta stanovena pfi dolni hranici zakonného
rozpéti.
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Zalobce v rozkladu uvedl zejména, ze zruseni registru emitenta je sluzbou.
Smlouva uzavirana mezi zalobcem a emitentem zajistuje, ze si emitent stanovi
\4 M /4 . . / M Ve v 4 . v 4
pozadavky a je seznamovan sjednotlivymi kroky pfi zruSeni emise. Sdéleni
emitenta je formalné reseno jako smlouva mezi nim a zalobcem, nebot zalobce ma
povinnost pozadovat uplatu za takovou sluzbu a pokud by otazka placeni nebyla
fesena smluvné, porusil by zalobce § 56 odst. 8 zakona o cennych papirech, nebot
urcité ¢innosti muze vykonavat jen za cenu sjednanou. Zalobce uvedl, ze neporusil
¢l. 37 a 39 Provozaniho fadu. Tvrzeni zalované, ze zalobce ma uvedenou sluzbu
4 v v 4 M 4 4 /v 4 v M 4 4 bd
provadét bez predchoziho sjednani ve zvlastni smlouvé, je nespravné, nebot
\4 4 oV M v/ /4 v/ 4 v 4 . 4 M
zalovana nemuze zaregistrovat bez radného prfikazu opravnéné osoby jakekoliv
v 4 v vV . v / \2 7 V7
zmeény. Pravé ve smlouvé je upraven rozsah zmén a thrada za sluzbu. Provozni rad,
M v 4 / v v \4 4 v 4 o V Ve
jehoz text ma byt zménén, byl Zalovanou schvalen, a zalovana nemuze tedy ulozit
zalobci pokutu za jeho dodrzovani, byt by nebyl zcela (dle minéni zalované)
v souladu se zakonem.

O rozkladu rozhodlo Prezidium Komise zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtvodnéni rozhodnuti se k jednotlivym bodim rozkladu uvadi, ze § 56 odst. 6
zakona o cennych papirech dava sice zalobci pravo na poskytnuti vsech potrebnych
podkladd od emitentt, potrebnost je vSak nutno hodnotit z hlediska jejich nutnosti
¢1 nezbytnosti vzhledem ke konkrétni poskytované sluzbé. Lzeli sluzbu
poskytnout i bez takovych podkladd, nejedna se o podklady ,potrebné®, jak uvadi
zakon. K poskytnuti vypisu dle § 11 odst. 1 zakona o cennych papirech je potrebna
identifikace emitenta a emise a informace o tom, ze valna hromada emitenta
rozhodla o pfeméné podoby akeiif. Zalobce mohl stanovit podobu, v jaké mu tyto
potrebné podklady budou predany (napf. na predepsaném formulari), avsak vazat
poskytnuti dalsich podkladd, informaci nebo pravnich dkonu na sluzbu
poskytovanou zalobcem nad ramec zakona nelze. Cena za tkony je stanovena
platnym cenikem; neni smluvni. Poskytnutim sluzby vznika zalobeci pravo na
Ghradu pfimo ze zakona. Podminovat provedeni sluzby uzavrenim smlouvy proto
nelze, vyZaduje-li zakon k jejimu provedeni pouze ,sdéleni emitenta. Zalobce vydal
emitentovi po jeho sdéleni vypis v uzsim rozsahu. Dne 31. 5. 2000 pak provedl zapis
prevodu akcii mezi spole¢nostmi D. O. spol. s r. 0. a C. H., a. s., a tim porusil § 11
odst. 1 zakona o cennych papirech. K namitce zalobce ohledné Provozniho radu
uvedla zalovana, ze pokud by schvaleny Provozni rad skutecné neumoznoval jiny
postup, mél zalobce sam iniciovat jeho zménu; schvalenim dokumentu organ, ktery
jej schvalil, za jeho obsah a zakonnost neodpovida. Presto k tomu zalovana pfihlédla
a pokutu ulozila ve spodni hranici rozpéti.

Zaloba neni divodna.
Protoze skutkové okolnosti pripadu nebyly mezi ulastniky fizeni sporné,

zabyval se soud tim, zda zalobce porusil § 11 zakona o cennych papirech, a zda mu
tedy zalovana pravem ulozila pokutu podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zakona.

Ze zakona plyne, ze emitent, ktery rozhodl o preméné zaknihovaného cenného
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papiru na listinny, své rozhodnuti sdéli stredisku, které je povinno do triceti dnu
ode dne, kdy sdéleni obdrzi, predat mu vypis z registru podle § 63 odst. 1 pism. c), a
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to v rozsahu evidovanych udaju tykajicich se cenného papiru, jehoz podoba se
preménuje. Od okamziku splnéni této povinnosti stredisko nesmi provadét ve sve
evidenci zadné zapisy tykajici se tohoto cenného papiru. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni stredisko zrusi registraci cenného papiru ke dni, ktery mu jako den
premény podoby tohoto papiru emitent oznaci, nejdfive vSak ke dni splnéni
povinnosti podle odstavce 1.

Aby mohlo stredisko splnit svoji povinnost ve stanovené lhaté, musi mu byt
znamo, ze emitent o preméné cenného papiru rozhodl (ze valna hromada obchodni
spolecnosti rozhodla o pfeméné cenného papiru). To emitent sdélil stredisku dne 6.
8. 1999. Uvedl, ze dne 4. 8. 1999 rozhodla valna hromada emitenta o preméné
zaknihovaného cenného papiru na listinny. Dozvédél-li se zalobce o takovéem
rozhodnuti emitenta, mél poté splnit svou povinnost predat mu vypis z registru
v zékonem poZadované lhtté a rozsahu. Zadnou dal§i podminku pro splnéni této
povinnosti zakon nestanovi. Zalobce nemél tedy mo#nost Ihiitu sim prodluZovat &
splnéni své povinnosti podmiriovat dalsim plnénim emitenta, resp. v souzeném
pripadé podminovat splnéni své povinnosti pozadavkem na uzavieni zvlastni
smlouvy.

Odkazuje-li zalobce na své pravo pozadovat ,veskeré potrebné podklady®
k vykonu své povinnosti (§ 56 odst. 6 zakona o cennych papirech), pak uzavreni
smlouvy o zruseni registrace takovym potfebnym podkladem neni. ,Potfebnym
podkladem® v této souvislosti je tfeba rozumeét podklad, bez néhoz by stredisko
nemohlo svoji zakonnou povinnost vubec splnit; o takovy pfipad tu nejde.
Pozaduje-li pro splnéni povinnosti zalobce ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o
cennych papirech ,sdéleni emitenta o jeho Umyslu®, je takové sdéleni
jednostrannym pravnim tkonem. Je-li ucinén, musi zalobce svoji zakonnou
povinnost ve lhaté splnit a nesmi ve své evidenci provadét zadné zapisy, tykajici se
predmétného cenného papiru. To zalobce nerespektoval, a porusil tak § 11 odst. 1
zakona o cennych papirech.

Nelze prisvédd¢it namitce, ze sdéleni emitenta o rozhodnuti o preméné podoby
cennych papiri nebylo opatfeno dvéma podpisy clent predstavenstva a ze tedy
takové sdéleni nemélo Gcinky pravniho ukonu, od néhoz by se odvijela povinnost
\4 4 4 4 / 4
zalobce dana mu ustanovenim § 11 odst. 1 zakona o cennych papirech. Lze
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predevSim - na okraj, nebot neuplatnéni namitky v prubéhu spravniho fizeni
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nebrani tomu takovou vyhradu prednést v rizeni pred soudem - pripomenout, ze
tuto namitku zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni neuplatnil; reagoval na toto
sdéleni, pozadoval po emitentu splnéni dalsich, ze zikona nevyplyvajicich
povinnosti, a v prubéhu celého spravniho fizeni vuli emitenta preménit podobu
’ /_ o . . vV sy ’ ’ . v v .
cennych papirt nezpochybnil. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce mél m;.
k dispozici i notarsky zapis ze dne 4. 8. 1999, osvédcujici prubéh nahradni valné
hromady: podle bodu 12 programu byl podan navrh na zménu podoby akcii ze
zaknihované na listinnou a tento navrh byl jednomyslné schvalen. Zalobce proto
zajisté védél o rozhodnuti emitenta o pfeméné podoby cennych papirt. Podstatne
vsak je, ze 1 kdyz nebylo sdéleni ze dne 6. 8. 1999 podepsano zptsobem zapsanym
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v obchodnim rejstriku, nema to vliv na jeho pravni uéinky, nebot sdéleni (§ 11 odst.

1 zakona o cennych papirech) neni tkonem, zavazujicim obchodni spolecnost ve
smyslu § 13 a § 191 obchodniho zakoniku.

K namitce zalobce, ze zalovana sama schvalila znéni Provozniho fadu, jehoz
dodrzovani pak zalobci vytkla a ulozila mu pokutu, soud poznamenava, ze takovy
stav je bez pochyb nezadouci, nicméné ani tato skuteénost zalobce nevyvinuje;
pokuta mu proto mohla byt ulozena. Ulozila-li tuto pokutu zalovana na spodni
hranici sazby, vzala dostatecné v potaz i tuto namitku.

Proto soud zalobu zamitl.
O nakladech Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, kterj nemél

v tomto soudnim rizeni Uspéch nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovana
vznesla narok na nahradu naklada za cestovné povéreného zameéstnance k jednani.
Na nahradu téchto nakladi ma zalovany proti zalobci pravo podle § 60 odst. 1 s. 1.
s., a to ve vysi 320 K¢, za cestu vlakem ze sidla zalované v Praze do Brna a zpét, jak
bylo pfi jednani prokazano predlozenou jizdenkou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. srpna 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



