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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn& JUDr. Marie Souckové
a soudctt JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Z. E.,
zastoupeného JUDr. Jifim Sobotkou, advokétem, se sidlem Nymburk, Palackého 223/5, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2002, €. j. 550/OVSS-V1/387/02-Tu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2002, €. j. 550/0VSS-VI/387/02-Tuse zr u
Suje avécse vraci Ministerstvu zivotniho prostiedi k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na thradé nakladi fizeni Gastku 4725
K¢ splatnou k rukam jeho zastupce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce zalobou podanou dne 23. 9. 2002 u Vrchniho soudu v Praze napad4 rozhodnuti
zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec
Kralové ze dne 23. 4. 2002 o odebrani 16 exemplatt zelvy zelenavé.

V Zalob¢ zalobce namita, Ze Zalovany se spokojil pouze se zavéry Sesti pracovnikil
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ze pfedmétné Zelvy nejsou identické se Zelvami, na néz
jsou vystaveny registra¢ni listy. Zalobce v odvolani namital, Ze jde o subjektivni nazor téchto
pracovniki a zadal o jeho ovéfeni znaleckym posudkem. Protoze v prvoinstanénim
rozhodnuti, ani v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného nejsou uvedeni pracovnici
identifikovani, neni uvedena jejich odbornost a navic neni uvedeno, jaké jsou odliSnosti
u odebranych exemplarii s t€émi, které jsou vyobrazeny na fotografiich registracnich listd,
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zalobce povazuje toto tvrzeni za nepfezkoumatelné. Z uvedenych divoda zalobce navrhuje,
aby napadené rozhodnuti soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ podle jeho
nazoru zalobce neprokazal piivod 16 exemplait Zelv, tedy neprokéazal povoleny zpiisob jejich
nabyti, proto nebyl opravnén je drzet a byly mu odebrany. Dale zalovany poukazal na zptisob
jakym se porovnava kresba na krunyfti zelvy a znovu opakoval tvrzeni, ze pfedmétné Zelvy
nejsou identické s zelvami, které jsou vyobrazeny na fotografiich identifikac¢nich listt.

Ze spravnich spisi ptedlozenych Zalovanych na Zadost soudu vyplynulo:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové ze dne 23. 4. 2002, ¢. j. 5/0P/2914/02/Hj/153 bylo zalobci odebrano podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. (déle jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*)
16 exemplati Zelvy zelenavé, nebot’ Zalobce porusil ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, kdyz neprokazal ptvod téchto exemplait. Zelvy byly v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 5 zakona €. 16/1997 Sb. umistény v zdchranném centru, které bylo
zalovanym zfizeno podle § 3 pism. h) tohoto zadkona. Soucasné spravni organ prvniho stupné
rozhodl, Ze se vlastnikem pfedmétnych exemplait podle § 89 odst. 3 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny stava stat. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pii kontrole
karanténniho a chovatelského zafizeni Zzalobce bylo zjiSténo, Ze po porovnani
s identifika¢nimi fotografiemi 16 exemplaii Zelv zelenavych bylo zjiSténo, Ze identifikacni
fotografie Zelv na registracnich listech neodpovidaji kontrolovanym exemplafim, pficemz
jedna zelva nebyla kontrolovana, protoze uhynula. Protoze Zalobce neprokazal ptivod 16 zelv,
byly mu odebrany a bylo zahajeno fizeni o jejich odebrani. Zalovany se do protokolu k véci
nevyjadril.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce poukazuje na to, ze fotografie
exemplafi jsou vesmés 3 az 4 roky staré, takZze mohlo dojit ke zméndm kresby na jejich
krunyfi, které nejsou na fotografiich zachyceny, je proto ptesvédéen, ze je tieba provést dikaz
znaleckym posudkem znalce z oboru herpetologie, pfitom vyslovil piesvédceni, Ze Zelvy jsou
v zdchranném centru umistény takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k jejich smiseni
s jinymi, tj. Ze jejich umisténi bude umoznovat provedeni znaleckého posudku.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobce zamitl stim, Zze podle nazoru Zzalovaného neni tfeba provést navrzeny dukaz
znaleckym posudkem, nebot’ jej Zalovany povazuje za nadbytecny. V odiivodnéni rozhodnuti
dale popisuje zalovany zptisob, jakym se porovnavaji fotografie zelv s kresbou na krunyfi a
k namitanému stafi fotografii uvadi, Ze s rGstem zvifete pfirtstaji na krunyfi ,letokruhy®,
puvodni kresba se posouva vice do stfedu, ¢i se ¢asteéné zredukovava odfenim, neni vsak
mozné, aby soucasné doSlo ke zméné vSech charakteristickych znakt. Vzhledem k tomu, Ze
se na zavéru kontroly shodlo $est pracovnikii dvou oblastnich inspektorati Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (Hradec Kralové a Praha), ktefi jsou odborniky na danou oblast, povazuje
zalovany jejich zjisténi za prikazna. Pokud by Zalovany — byt teoreticky — ptipustil moznost
takovych zmén na krunyfich zelv, ze by neodpovidaly identifikacnim fotografiich, poukézal
na to, ze zalobce nesplnil povinnost oznacit registrované exemplafe nezaménitelnym
zpusobem podle ustanoveni § 23 odst. 5 CITES.

Zaloba je ditvodna.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 3 sp. f. spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvede, které
skutec¢nosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi ttvahami byl veden pii hodnoceni
diikazli a pii pouZiti pravnich pfedpist na zakladé kterych rozhodoval.

V dané véci spravni orgdn prvniho stupné i Zalovany bez dalSiho piejima obecné tvrzeni
Sesti neidentifikovanych pracovnikii Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, e identifika¢ni
znaky vyobrazené na fotografiich identifikacnich listli Zelv zelenavych, které ve spravnim
fizeni ptfedlozil Zalobce, neodpovidaji fyzicky zjiSt€énym identifikaénim znaklim 16 Zelv,
které¢ byly zalobci odebrany. Takovéto obecné tvrzeni je zcela nepiezkoumatelné, nebot
ucastnik fizeni (ani soud v nasledném soudnim pifezkumu) nemize z prezkoumavaného
rozhodnuti seznat pro¢ k takovému zavéru spravni organy doSly, kdo byli oni pracovnici
(funkce, kvalifikace), ktefi jsou udajné odborniky v daném oboru, a tento zavér ucinili, a jak
se 1i8i konkrétni identifikacni znaky jednotlivych Zelv. Je tfeba poznamenat, Ze ani ve
piedlozeném spravnim spise nejsou dostatecné podklady pro odpovéd na uvedené otazky.
Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze ve spravnim fizeni o odebrani Zelv podle § 89 odst. 1
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny bylo tfeba zamétit dokazovani na prokazani, ze predmétné
zelvy nejsou identické se Zelvami ohledné nichz miliZze Zalobce identifikaénimi listy prokazat
jejich ptivod. Za tim ucelem bylo tieba, jak ostatné navrhl 1 zalobce v odvolani, provést dikaz
znaleckym posudkem znalce z oboru herpetologie, ktery by prokazal uvedené skutecnosti,
bylo tfeba pofidit podrobnou fotodokumentaci, event. provést dalsi dikazy a samoziejmé
umoznit Zalobci, aby ptipadné navrhl dikazy dalsi a k provedenym dikazim se vyjadfil (§
33 spr. t.).

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ neni odiivodnéno tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 47 odst. 2 spr. 1.
a dale nepodlozené presvédceni spravnich organt, ze blize neidentifikovani odbornici dospéli
k zavéru, ze se identifikacni znaky Zelv li§i, nemiZe byt regulérnim podkladem pro soudni
prezkum rozhodnuti. Pokud v zavéru odiivodnéni svého rozhodnuti, po ptipusténi hypotetické
moznosti zmény kreseb na krunytich predmétnych zelv, zalovany poukazuje na to, Ze
zalobce nesplnil povinnost oznalit zelvy nezaménitelnym zplisobem, nevyplyva z této
skutecnosti jakou ma souvislost s odebranim Zelv pro neprokazani jejich pivodu. Nejvyssi
spravni soud, ktery podle ustanoveni § 132 odst. 1 s. f. s. véc neskoncenou do 31. 12. 2002
dokoncuje v jednoinstanénim fizeni o Zalob&é podle soudniho faddu spravniho, Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 za pouziti § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu zrusil a véc vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze GspéSnému
zalobci pfiznal soud ndhradu nakladl fizeni, které mu zalovany zaplati zplisobem uvedenym
ve vyroku. Néklady fizeni zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ a
pausalni odména zastupci Zalobee ve vysi 3500 K¢ podle vyhl. €. 484/2000 Sb. a za tii reZijni
pausaly po 75 K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb., celkem 4725 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 6. listopadu 2003
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JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



