¢.J. 7 A 88/2001 — 55

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. & K., v. o.
s., zast. JUDr. Petrem Bayerem, advokatem AK Cheb, nam. Krale Jitiho 6, p. s. 133, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem AK se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 5. 2001, €. j. 392/11 182/2001,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen nahradit na nakladech fizeni Zalovanému k rukam
jeho pravniho zastupce Castku 300 K¢ do 15ti dni od préavni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2001, ¢. j. 392/11 182/2001 zamitl zalovany odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 6. 2000,
¢. . 5254/130/2000, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni, ukon¢ené¢ho
pravomocnym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 8. 2. 1999,
¢.j. 12098/130/1998, ve véci dodate¢ného vyméteni dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 1995.

V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze Finan¢ni Gfad v ASi dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 15. 7. 1998, ¢. j. 16386/98/124970/0211, doméfil zalobei dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1995 v celkové vysi 4 194 234,- K¢. Odvolani



zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru co do vySe 4 065973,80 K¢ Finanéni
feditelstvi v Plzni zamitlo shora citovanym rozhodnutim ze dne 8. 2. 1999. Podanim ze dne
21. 2. 2000 zalobce pozéadal o obnovu tohoto fizeni podle ustanoveni § 54 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,zdkon*), kdyz jako divod a novy dikaz uvedl
znalecky posudek znalce z oboru strojirenstvi ze dne 31. 1. 2000. Finan¢ni feditelstvi v Plzni
shora citovanym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2000 zamitlo Zadost o obnovu fizeni
s odivodnénim vyplyvajicim ze zjiSténi, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly
naplnény. Zalovany ve svém rozhodnuti dale poukazal na to, Ze v fizeni o povoleni obnovy
fizeni je tfeba nejprve zkoumat, zda predloZeny diikaz spliiuje podminky ustanoveni § 54
zékona, a pokud tomu tak neni, je v fizeni o zadosti o obnovu fizeni irelevantni, zda by m¢l
takovy ditkkaz podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 1
pism. a) zdkona se musi jednat o skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni, nemohly byt uplatnény, napfiklad listiny, které byly vyhotoveny
az po vydani ptvodniho rozhodnuti. Zalobcem piedloZeny znalecky posudek zpracovany
znalcem z oboru strojirenstvi ze dne 31. 1. 2000 tedy nebylo mozno ve smyslu shora
citovaného ustanoveni povazovat za novy dikaz, ktery by mohl byt hodnocen ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona, nebot’ podle ustanoveni § 56a zdkona se v fizeni o mimotadnych
opravnych prostfedcich vychédzi z pravniho 1 skutkového stavu existujiciho v dobé vydani
rozhodnuti, které je pfedmétem mimo#adného opravného prostiedku. Zalovany dile uvedl,
ze zalobce neptedlozil kromé znaleckého posudku zaddny dalsi diikaz, prokazujici, ze spravce
dané rozhodoval na zaklad¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, nebo jiného trestného
¢inu (§ 54 odst. 1 pism. b/ zédkona). V ptivodnim dafiovém fizeni finan¢ni organy rozhodly
o dodate¢ném dométfeni dané zpfidané hodnoty na vstupu ve vySi 4 065973,80 K¢
na zaklad¢ dokladd, kde jako platce uskutecniujici zdanitelné plnéni, dodavku lozisek
a pfislusenstvi, byl uveden R. M. S., B., kdyZ bylo prokézano, Ze tato osoba zdanitelné plnéni
neuskutecnila. Tuto skute¢nost vSak nelze povazovat za dikaz neexistence zbozi, kterou
zalobce v odvolani namitd. V daném fizeni bylo totiZ rozhodovdno na zakladé¢ Zalobcem
predlozenych ditkazii o uskutecnéni prodeje lozisek a prislusenstvi spolec¢nosti S. a o.s., s. .
0., a to kupni smlouvy ze dne 12. 5. 1995, daflového dokladu ¢. 10595 ze dne 23. 5. 1995,
dodacich listii, pokladnich dokladi o provedené uhrad¢ dodavky. Doklady byly zaneseny do
ucetnictvi podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi roku 1995. VSechny tyto doklady byly pfitom Zalobcem
vyhotoveny s vyjimkou vydajovych dokladii S. a o. s., s. r. 0. a stvrzeny podpisem jednatele
zalobce Ing. P., ktery také do protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 4. 1998 uvedl, ze sdm
ucinil nabidku prodeje lozZisek a pfisluSenstvi Ing. K., jednateli S. a o.s., s. r. 0., pfitom
uskuteénéni dodavky lozisek a piislusenstvi nezpochybnil. Zalovany dale konstatoval,
7e nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze neni v jeho moci zajistit ditkazy o tom, Ze spravce
dan¢ rozhodoval na zékladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu. Sam spravce
dan¢ takové dikazy k dispozici nemda, a vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedeny obchod
byl realizovan na zakladé zalobcem ucinéné nabidky a doklady jim byly vystaveny,
neni ani pravdépodobné, Ze by tyto dikazy ptinesl vysledek trestniho stihani pana Ing. K.

Zalobou podanou proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce doméhal zruseni tohoto
rozhodnuti s tvrzenim, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2, § 50 a § 54 zakona. Vytykal
spravnim orgadnim, ze nevzaly vuavahu nabidnuty dikaz znaleckym posudkem,
a ze ho nehodnotily ve vzajemnych souvislostech s dikazy, které v danovém fizeni vysly
najevo, a dale, Ze nepiihlédly ke skutecnostem v odvoladni sice neuplatnénym, ale majicim
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ¢imz byly poruseny podminky obnovy fizeni. Poukazal



na to, ze uzaviel kupni smlouvu s osobou, ktera se mu prokdzala, ze je platcem dan¢ z ptidané
hodnoty a mé pravo podnikat podle Zivnostenského listu ze dne 30. 3. 1993, &. j. ZU 3/708/93,
vydanym Zivnostenskym ufadem v Blatné podnikateli R. M. Po provedeném dafiovém fizeni
se zalobce dovédél nékteré skutecnosti, ziskal ¢aste€né informace z probihajiciho trestniho
tfizeni vii¢i Ing. K., a pozdé&;ji se stalo evidentnim, Ze byl pfi uzavirani smlouvy uveden v omyl.
Tento omyl je podle jeho ndzoru ziejmé prokazatelny probihajicim trestnim fizenim, k némuz
vSak zalobce nema pfistup, avSak provést ditkaz spisem bylo povinnosti zalovaného. Podle
zalobce musi platit, Ze pravni Uprava tykajici se pravniho tkonu a jeho neplatnosti uvedena
v ustanovenich § 34 a § 37 obcanského zdkona, plati nejen pro obchodnépravni vztahy se
zvlastnostmi v ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zakoniku, ale ze tato ustanoveni plati
v oblasti danového prava. Uvedeni ucastnika smlouvy v omyl druhym uc€astnikem tak
zpusobuje neplatnost celé smlouvy a disledkem je i to, Ze nemiize vzniknout povinnost
piiznat dan z pfidané hodnoty na vystupu. Zalobce proto povazuje za rozhodujici pravé
zjisténi, zda obchod probéhl, zda byl deklarovan ¢i nikoliv, azda mu vznikla danova
povinnost. Ma& za neprokdzané, Ze doSlo k uskutecnéni obchodu a pfedchozi zavéry
zpochybniuje prave predlozenym znaleckym posudkem, jehoZz zavér spociva v informaci
znalce, ze predlozeny soupis zboZi je neidentifikovatelny a s nejvétsi pravdépodobnosti zbozi
neexistuje. Tento posudek je tieba hodnotit ve spojeni s jiz provedenymi dikazy a s obsahem
trestniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 17/98. Zalobce vyslovil
pfesvédceni, Ze v tomto trestnim spise jsou zajiStény dalSi dikazy svédCici ve prospéch
navrhu na povoleni obnovy fizeni a zdlraziioval, Ze podle ustanoveni § 54 zakona musi
spravce dané poté, co zjisti divody obnovy trestniho spisu, nafidit obnovu fizeni z ufedni
povinnosti. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& ze dne 15. 10. 2001 zdtraznil, Ze pfedmétem Zaloby
je rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku, a nikoliv rozhodnuti o vyméieni dané
ve véci samé. Poukdzal na ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona a uvedl, Ze neni-li splnéna
alespont jedna podminka uvedena vtomto ustanoveni, pak nelze obnovu fizeni povolit.
Duivody k odvolani, které se nevztahuji k zdkonnym podminkam pro povoleni obnovy fizeni,
jsou pro fizeni o povoleni obnovy irelevantni. Zalovany dale zrekapituloval pribéh fizeni
a uvedl, Ze Zalobce ve své zadosti o obnovu fizeni doloZil jako novy diivod a dikaz znalecky
posudek ze dne 31. 1. 2000, jehoz ucelem byla identifikace pfedmétu zdanitelného plnéni.
Podle zalovaného ze zavérl znalce nevyplyva, Ze by zbozi neexistovalo. Konstatoval,
ze financéni feditelstvi ve svém rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru,
t. j. v dailovém fizeni ve véci dodatecného dométeni danég, uvedlo, Ze pfedmétem plnéni bylo
zbozi specifikované v dodacim listu ¢. 00183, podle kter¢ho Slo o loziska, tésnéni, pouzdra
- v§e bez identifikace druhu nebo jinych znakl. Z toho je patrné, Ze se v pfipadé zévéru
znaleckého posudku nejednalo o véc novou, do té doby zcela neznamou, jak tvrdi Zzalobce.
Zalovany poukéazal na to, Ze finan¢ni feditelstvi odmitlo znalecky posudek jako diikaz podle
§ 54 odst. 1 pism. a) zakona téz proto, ze znaleckym posudkem nebylo mozno zpochybnit to,
7e zalobce uskute¢nil zdanitelné plnéni ve prospéch odbératele. Odbératel, S. a o. s., s. 1. 0.,
vydany danovy doklad pfijal, jako neopodstatnéné ti¢tovanou cenu za neuskuteénéné plnéni
doklad nevratil, a ani jinak nereklamoval nedostate¢nost nebo chybovost dodavky. Zalobce
byl pifimym tc¢astnikem obchodu, mél moznost si o tomto ucinit tisudek, a tvrzeni o fiktivnim
obchodu uplatnit jiz v pribc¢hu danového fizeni pii dodate¢ném vymeéteni dané. Dukaz
zpracovany v posudku je véené neucinny,



nebot’ v daflovém fizeni neni rozhodné, zda zbozi bylo proddno jako nespravné
nebo nedostate¢né oznacené. Dalsi Zalobcova tvrzeni, vztahujici se ke zpochybnéni
dodatecného vymeéteni dan€ povazoval zalovany bez dolozeni patficnych dikaza
za irelevantni, nebot” nenaplitiuji podminky stanovené pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona. Konstatoval, ze spravce dan¢ si nemiize jako o predbézné otazce
ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachén trestny ¢in nebo piestupek (§ 28 odst. 2 zakona).
Spravci dané takové dikazy znamy nejsou a zalobce zaddné takové ditkkazy neptedlozil.
Samotna tvrzeni zalobce o nepravdach ve vypovédi svédkli nebo o podvrzenych dokladech
jsou pro pfedmétné fizeni nedostatecnd. Pokud se tykd podminek uvedenych v ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. ¢) zdkona, v zddosti nenasvédCuje nic tomu, ze by se zalobce domahal
obnovy Fizeni pravé z tohoto ditvodu. Zalovany se pak dale vyjadioval k tvrzenému poruseni
ustanoveni § 2 zékona a konstatoval, Ze se ve svém rozhodnuti vypotadal se vS§emi odvolacimi
namitkami, a protoZe neshledal splnéni zdkonnych podminek nutnych k povoleni obnovy
fizeni, rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Uvedl dale, ze finan¢ni feditelstvi rovnéz
podle zasad danového fizeni zhodnotilo znalecky diikaz jako dikaz bez podstatného vlivu
na vyrok rozhodnuti ve véci dodatecného vymeéifeni dané. Navrhoval, aby zaloba byla
zamitnuta.

V replice ze dne 12. 11. 2001 zalobce uvedl, Ze jednatel Zalobce, ktery byl slySen
u soudu jako svédek dne 18. 4. 1999 v trestni véci vedené proti skupin€ osob podezielych
z danovych a pojistnych podvodi, se dovéd¢l skutecnosti, které diive neznal, a které ho vedly
k ptesvédceni, ze 1 ve véci zalobce mohlo dojit k omylu, kterého bylo nasledné vyuzito.
PredloZeny znalecky posudek tak je ztohoto pohledu diikazem novym, dfive nezndmym,
ktery muize prokdzat, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno. Namital, Ze spravni organ
prehlédl, Ze osoby, které uvedly Zalobce v omyl a prodaly zbozi, jsou totozné, ¢i pracuji
ve shodé€ s osobami, které zbozi mély odebrat. Spravni organ se rovnéz nezabyval skutecnosti
diive zjiSténou, totiz neexistenci dopravni cesty na vystupu. Byl-li v8ak Zalobce uveden
v omyl na pfijmu, tak neexistence dopravni cesty svédci i o dal§im jeho omylu na vystupu.

Ve vyjadieni zalovaného ze dne 21. 12. 2001, reagujiciho na repliku Zzalobce,
je opétovné zdiraznéno, Ze znalecky posudek nedoklada neexistenci zboZi, pouze hovofi
otom, ze ovefeni vécnosti a spravnosti je nulové. Tuto skuteCnost spravce dané
pii dodate€ném vymeéteni hodnotil podle zdsad danového fizeni, vychazeje ze svédecké
vypovedi zalobce ze dne 15. 5. 1998, kde jsou zachyceny rozhodné skutecnosti, ovétujici
pravost listinnych diikazii (kupni smlouva, faktura, dodaci list, ptijmové a vydajové pokladni
bloky) a ze zpiisobu uctovani. Z téchto duvodi zalovany nepokldda znalecky posudek
za ditkkaz, zakladajici naplnéni zakonnych podminek k obnové fizeni. Podle Zalovaného
zalobce v okamziku, kdy nakoupil zbozi, nedostatecné oznacené, kterému ani nerozumél,
zacenu 19037 246,30 K¢ bez DPH a toto zbozi dale prodal, vystavil se odpovédnosti
za prodej tohoto zbozi. Zalovany setrval na stanovisku, Ze piedlozeny znalecky posudek,
je novym ditkazem (ktery v dob& rozhodovani neexistoval), ktery ovSem doklada skutecnost
v dobé rozhodovéani jiz znamou, ke které bylo v danovém fizeni piihlizeno, a je bez
podstatného vlivu na vyrok rozhodnuti.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t.s.). Podle ustanoveni § 130 s. f. s. fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského
soudniho fadu pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, v nichZ nebylo rozhodnuto
do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zédkona. Podle ustanoveni § 132 s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc¢innosti tohoto zadkona, v nichz byla



déna vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvysSimu soudu, pfevezme a dokonci
Nejvyssi spravni soud.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu zalobce ve vyjadieni ze dne 26. 2. 2003 sdélil,
Ze mu nejsou znamy zadné osoby, které by rozhodnutim soudu mohly byt dotéeny, a rovnéz
mu nejsou znamy osoby na fizeni z(¢astnéné. Zadné dal§i dikazy k prokazani Zalobnich
namitek nema nez ty, které byly oznacCeny v Zalob&. Navrhoval pfipojit trestni spis vedeny
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 17/98 a mél za to, ze témito dikazy
bude prokdzano jeho stanovisko o divodnosti ndvrhu na obnovu fizeni, nebot’ znaleckym
posudkem ve spojeni s trestnim spisem bude prokézéana diive neznama skutecnost, spocivajici
v tom, Ze obchod neprobéhl, coz mé vliv na spravnost rozhodnuti finanéniho tfadu. Zalovany
k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu plné odkézal na sva vyjadieni ze dne 15. 10. 2001
a ze dne 21. 12. 2001. Nesouhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

Z ptredloZené¢ho spisu spravniho organu bylo zjisténo, Ze v daflovém fizeni, které mélo
byt pfedmétem obnovy fizeni, vychazely finan¢ni organy z toho, ze doklady, podle nichz
si zalobce jako danovy subjekt uplatnil daii na vstupech za pfijatad plnéni v jeho prospéch,
nebyly vystaveny platcem dané. Finanéni organy vychdzely z dikaznich prostfedkd,
zjisténych podle ustanoveni § 31 odst. 4, 8c zdkona, na zaklad¢ kterych zjistily, ze zalobce
uzaviel dne 9. 5. 1995 kupni smlouvu s osobou, oznacenou jako R.M. S., N. T. 727, B., ktera
tvrdila, ze je platcem dané z ptfidané hodnoty, a ktera se prokédzala Zivnostenskym listem,
znéjicim na jméno R. M. S. Pfedmétem plnéni bylo zboZi specifikované v dodacim listu €.
00183, podle kterého Slo o loZiska, tésnéni, pouzdra, vSe bez identifikace druhu nebo jinych
znakl. Za zbozi zalobce jako kupujici zaplatil kupni cenu v hotovosti na zékladé vystavené
faktury ¢. 0193/95 ze dne 23. 5. 1995 prodavajicimu R. M. S. v hotovosti celkem
22 547 672,70 K¢ (z toho 4 065 973,80 K¢ DPH), coz bylo prokdzano prvotnimi ucetnimi
doklady (vydajové pokladni doklady a stvrzenky). Datum plnéni bylo stanoveno na 23. 5.
1995 v B., ul. M. €. 1102. Ze spisu dale vyplynulo, ze kupni smlouvou ze dne 12. 5. 1995
zalobce toto zbozi prodal S. a o. s., s. 1. 0., se sidlem ul. M. ¢. 1102 v B., zastoupené
jednatelem Ing. K., za cenu 23 225 440,50 K¢ (z toho 4 188 194,20 K¢ DPH), pticemz platba
za zboZi byla rovnéZ provedena v hotovosti. Z dalSich dikaznich prosttedki, zejména sdéleni
Finan¢niho ufadu v Blatné, vyplynulo, ze R. M. ukonc¢il podnikatelskou ¢innost k 30. 11.
1994, ze v dobé vyskytu dokladii, které drzel Zalobce, byl dlouhodobé ustavné lécen, ze
predmétné doklady nevystavil a penize nepfijal. Finan¢ni organy vzaly jako dikaz i znalecky
posudek znalce v oboru pismoznalectvi, podle kterého podpisy R. M. na pfedmétnych
dokladech ptedlozenych Zalobcem nejsou pravymi podpisy této fyzické osoby, a rovnéz
otisky razitek na konkrétnich dokladech nejsou otisky téhoz razitka, ale jiného razitka,
pricemz ve vSech piipadech jde o kopie otiskli nepravych razitek firmy S.. Z téchto, jakoz i
dalsich diikaznich prostfedkii, vzaly finanéni organy za prokazané, Ze Zalobce nedodrzel
podminky pro uplatnéni odpocétu dané na vstupech stanovenych v § 19 odst. 2 zdkona ¢.
588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, t. j. Ze si uplatnil dan na vstupech za piijatad plnéni
v jeho prospéch, i kdyz doklady nebyly vystaveny platcem dané. Finanéni organy proto
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 13 ze dne 15. 7. 1998 vyméfily zalobci dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
1995 ve vysi 4 194 234,- K¢, kdyz faktem je, Ze Zzalobce rozporoval vyméfeni dan¢ pouze
co do vyse 4 065 973,80 K&.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
podal zalobce odvolani, v némz predevsim nesouhlasil s neuznanim naroku na odpocet dané
na vstupu, ktery byl uplatnén na zéklad¢ zactovaného dokladu €. 0193/95 ze dne 23. 5. 1995.



Namital, ze v tomto Ucetnim dokladu je dodavatel zbozi oznacen nazvem S., Na Trzisti 727,
388 01 B., a predmétem plnéni bylo zbozi specifikované v dodacim listu ¢. 00183. Dovolaval
se toho, Ze pfi uzavieni uvedené kupni smlouvy jednal s osobou, ktera prokézala pravo
podnikat, a Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Navrhoval provedeni dalSich diukazl, které
by se zamétily na zjisténi okolnosti podnikatelské ¢innosti R. M. Rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 8. 2. 1999, €. j. 12098/130/1998 bylo odvolani zalobce zamitnuto.
Zalobce poté podanim ze dne 21. 2. 2000 pozadal o obnovu ukonéeného daiového fizeni,
nebot’ néasledné na zaklad¢ informaci o probihajicim trestnim stihani vici Ing. K. pro
podezieni ze spachéni trestného ¢inu pojistného podvodu a trestného ¢inu kraceni dané nabyl
piesvédceni, ze se stal obéti podvodu. Svoji zadost dolozil posudkem znalce z oboru
strojirenstvi ze dne 31. 1. 2000, ze kterého vyplynulo, ze obchodované zbozi (loZiska a
ptisluSenstvi) nelze podle predlozeného dodaciho listu vydaného Zalobcem ve prospéch S. a o.
s., s. r. 0., identifikovat. Doklady prokazujici, Ze spravce dané¢ rozhodoval na zakladé
podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, nebo jiného trestného €inu nepiedloZzil, poukazal
vSak na to, Ze mohl byt ob¢ti trestné ¢innosti Ing. K. a dalSich osob.

Zalobce predlozenim znaleckého posudku dovozoval (s pfihlédnutim k dalsim
dikazim), ze jim lze vyjadfit pochybnosti o vlastni existenci zbozi, které mélo byt
obchodovano. Konstatoval, Ze pokud takové zboZi neexistuje, nemohlo byt ani predmétem
obchodu, a tim nemohlo byt uskute¢néno ani zdanitelné plnéni na vystupu, za které odvedl
dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 188 194,20 K¢&. Vyslovil nazor, Ze existuji diivody k obnové
fizeni ve véci dodatecného platebniho vyméru ¢. 13 na dan zpfidané hodnoty ze dne
15.7. 1998, jejimz vysledkem bude s pfihlédnutim k ustanoveni § 16 odst. 8 pfedposledni
véty zakona, dodatecné stanoveni dané z pfidané hodnoty ve vysi 6 039,80 (t. j. domérek
4 194 234 snizeny o dan odvedenou pii ,,prodeji* tohoto zboZi spole¢nosti SOS s. 1. 0.).

Ze spravniho spisu Ize dale konstatovat, Ze rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni
ze dne 30. 6. 2000 byla zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta pro nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 54 zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které bylo nyni pfezkouméavanym rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2001 zamitnuto.

Pii jednani pfed NejvysSim spravnim soudem pfitomna zastupkyné zalobce odkazala
na obsah zaloby a zdiraziiovala, Ze zadost o obnovu fizeni odiivodiiuje Zalobce dvéma
novymi dikazy, a to znaleckym posudkem a trestnim spisem vedenym u M¢éstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 T 17/98. Vyslovila nazor, Ze kombinace téchto dikazii by méla vést
k novému rozhodnuti ve véci. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc byla vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zastupce zalovaného odkéazal na vyjadieni Zalovaného k zalobg, kde je predevsim
zdlraznéno, ze v dané véci jde o posouzeni odvolani o mimotadném opravném prostiedku,
nikoliv o posouzeni pravomocné skon¢ené¢ho danového tfizeni. Mél za to, ze znalecky posudek
neni dikazem ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 54 odst. 1 zékona fizeni ukonfené pravomocnym rozhodnutim se obnovi
na zadost ptijemce rozhodnuti nebo zufedni povinnosti, jestlize a) vySly najevo nové
skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce



dané uplatnény jiz dfive viizeni, a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
b) rozhodnuti bylo ucinéno na zadkladé podvrZzeného nebo zfalSovaného dokladu,
ktivé vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku, nebo rozhodnuti bylo dosaZeno
jinym trestnym ¢inem, c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pifedbézné otazky a rozhodl-li
piislusny organ o ni dodate¢né v podstatnych skutec¢nostech, ovliviiujicich vysi stanovené
dané, nebo procesni postaveni daniového subjektu jinak.

Nejvyssi spravni soud predev§sim uvadi, ze v posuzované véci v fizeni o povoleni
obnovy, t. j. viudiciu rescindens, spravni organ, t. j. ani spravce dané, nezkouma,
zda v danovém fizeni jim vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem, vcetné¢ posouzeni,
zda rozhodnuti pfedchazelo Gplné zjisténi skutkového stavu véci. V tomto fizeni o povoleni
obnovy se muze zabyvat pouze otdzkami uvedenymi v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
zdkona, t. j. 1) zda vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, 2) zda tyto nové skutecnosti
nebo ditkkazy mohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény
jiz diive v fizeni, 3) zda tyto najevo vyslé skute¢nosti nebo dikazy mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

Jak vyplyva zobsahu spréavniho spisu, v posuzované véci jde o fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim, jimZ byla potvrzena spravnost dodatecného platebniho vyméru
¢. 13, vydaného Finan¢nim Ufadem v ASi dne 15. 7. 1998. Timto dodatecnym platebnim
vymérem byla Zzalobci podle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona dodate¢né¢ vyméfena dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 1995 ve vysi 4 194 234,- K&. Dlvodem bylo
nedodrZeni podminek pro uplatnéni odpoctu dané na vstupu, stanovenych v ustanoveni
§ 19 odst. 2 zékona €. 588/1992 Sb., nebot’ bylo prokazano, ze doklady, podle nichz si dafiovy
subjekt (Zalobce) uplatnil dani na vstupech za pfijata plnéni v jeho prospéch, nebyly vystaveny
platcem dané. Konkrétné pak Slo o to, ze prodavajici, oznaCeny jménem R. M. S., nebyl
skuteénym R. M., podnikatelem, podnikajicim pod ICO xxx, a Ze se prodavajici (dosud
nezjisténa osoba) za skute¢ného R. M. vydavala. Plivodni obrana Zzalobce vyjadiena
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru byla postavena na tom (na rozdil od
obnovy fizeni), ze k obchodni transakci mezi nim a R. M. doslo, kdyz se zalobce dovolaval
listinnych dokladl osvédcujicich existenci koupé a nasledného prodeje zbozi specifikovaném
v dodacim listu ¢. 00183. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 8. 2. 1999 bylo odvolani Zalobce zamitnuto, pfi¢emZ proti tomuto rozhodnuti
zalobce Zalobu nepodal.

Za této situace zalobce predklada jako divod pro povoleni obnovy fizeni znalecky
posudek znalce M. V. ze dne 31. 1. 2000, k jehoz vyzadani ho vedly zvlaStni okolnosti
ptipadu a predevSim zajem na ovéteni totoznosti zbozi samého. V zadosti o povoleni obnovy
fizeni pak Zalobce konstatoval, Ze s pfihlédnutim k dosud zjisténym skute¢nostem — R. M.
zbozi nevlastnil a nedodal, Ing. P. zbozi nevidél a fyzicky nepievzal a nasledné nepiedal —
znalec konstatuje, Ze obchod s takto nedostatecné ozna¢enymi lozisky a jejich piisluSenstvim
neni v zasad¢ mozny, z divodu nemoznosti ztotoznéni zbozi, osoby majici vztah k S., s. r. 0.,
nejsou schopny duveéryhodnym zpusobem prokdzat okolnosti pfijmu zbozi — lze vyjadfit
diivodné pochybnosti o vlastni existenci zbozi, které mélo byt obchodovéano. Zalobce tedy
poukazuje na znalecky posudek, dospiva k zdvéru, Ze pokud takové zbozi neexistovalo,
nemohlo byt ani pfedmétem obchodu, a tim nemohlo byt ani uskuteénéno zdanitelné plnéni na
vystupu, za které Zalobce odvedl dan z ptfidané hodnoty ve vysi 4 188 194,20 K¢.

S timto nazorem zalobce nelze souhlasit.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zdkona, fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim lze obnovit na Zadost piijemce nebo z Ufedni
povinnosti mimo jiné v piipad¢, kdy vySly najevo nové skutecnosti nebo dilkazy, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Rozhodujici je, Ze tyto skutecnosti nebo dikazy v dobé
diivéjsSiho rozhodovani jiz existovaly. Pokud takové skutecnosti nastaly aZ po pravni moci
rozhodnuti, neni to diivodem pro obnovu fizeni. Nové skutecnosti je nutno chapat tak,
ze muze jit jen o skute¢nosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové, t. j. po pravni moci
rozhodnuti jen vySly najevo a predtim, pfes svoji existenci, nebyly zndmy ani dafiovému
subjektu ani spravci dané a nemohly byt tedy vzaty v iivahu v danovém fizeni a brany v ivahu
pii rozhodovani.

Pfedev§im je nutno zdUraznit, Ze znalecky posudek je v ceském pravnim fadu
dukazem, ktery se vyzaduje k posouzeni skutkového stavu, jestlize takové posouzeni zavisi
na odbornych znalostech. Znalec je tedy osobou (fyzickou ¢i pravnickou), kterd
prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skuteCnosti, které byly soudem nebo
spravnim organem, nebo jinym subjektem ureny, a ve znaleckém posudku sd¢luje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni. V zadosti o podani znaleckého posudku by mél byt
proto vymezen Ukol znalce, a to urenim skutecnosti, ke kterym se ma znalec vyjadfit
z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti. Neni piipustné svéfit znaleckému
posouzeni pravni kvalifikaci téchto skutecnosti, a jiz vibec nelze znaleckym posudkem
dokazovat, zda k urcitému skutkovému dé&ji doslo, ¢i nikoliv.

V posuzované véci plyne z obsahu spravniho spisu, Ze Ukolem znalce M.V. byla
»identifikace lozisek a pfisluSenstvi podle pfiloZeného seznamu®. Podle zavéru znaleckého
posudku tohoto znalce ze dne 31. 1. 2000 ,,dodaci list takto vystaveny a na tak velikou ¢astku
je nekonkrétni, nevécny, cenové nekontrolovatelny a postradd zakladni povinné udaje po
vsech strankach. Tento dodaci list nelze pouzit k Zadnému porovnéani z divoda jiz uvedenych
a nemuze slouzit jako pfiloha k fakturované ¢astce. Rozpis jednotlivych poloZzek (sdruZeni)
pro prodejni ucely je prakticky neuskutecnitelny, protoze cenové rozdily za jeden kus jsou
znaéné. Tim ovéfeni vécnosti a spravnosti je nulové!*.

Finan¢ni organy ve svych rozhodnutich o navrhu na obnovu fizeni zaujaly zejména
nazor, ze znalecky posudek ze dne 31. 1. 2000 nelze povazovat za dikaz ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona. Poukazovaly dale na to, ze v fizeni o zadosti
o obnovu fizeni musi byt nejprve zkoumano, zda ptedlozeny dikaz spliiuje podminky
§ 54 zakona, a pokud tomu tak neni, je pak v fizeni o zadosti o obnovu fizeni irelevantni,
zda by mél takovy dikaz podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti uvedl, ze podle § 56a zédkona se v fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich
vychazi zpravniho 1 skutkového stavu existujiciho v dobé vydani rozhodnuti, které
je predmétem mimotadného opravného prostfedku. Financni feditelstvi v Plzni shledalo,
ze Zalobcem piedloZeny znalecky posudek nespliiuje podminky § 54 zdkona, piesto se vSak
zabyvalo i otdzkou, zda by m¢l tento znalecky posudek podstatny vliv na vyrok ptivodniho
rozhodnuti. I bez tohoto posouzeni by vSak vzhledem k vySe uvedenému nemohla byt obnova
fizeni povolena.

Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem zalovaného ztotoziuje a k véci dale uvadi,
7e z hlediska vyznamu znaleckého posudku v ditkaznim fizeni uvedeného vySe, je mozné
ze znaleckého posudku M. V. ze dne 31. 1. 2000 vychazet pouze z jeho zavéru o tom, ze



dodaci list ¢. 00183 je nekonkrétni, nevécny, cenové nekontrolovatelny a postradd povinné
udaje po vSech strankach. Tento zavér znalce vSak neni novou skutecnosti, ktera nemohla byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnéna jiz diive v fizeni. Naopak
dodaci list €. 00183 zde existoval jako doklad prokazujici koupi zboZi zalobcem a jeho prode;j
jiz od samého pocatku danového fizeni. Znamena to tedy, ze skutecnost, ze zbozi, které bylo
predmétem obchodni transakce Zalobce, nebylo pfesné identifikovano v dobé jeho koupé a
nasledného prodeje, neni novou skutecnosti, ale skute¢nosti, kterd byla znama jak zalobci, tak
1 spravci dané v dob€ plivodniho fizeni, tedy jiz v roce 1995. Dale nutno uvést, ze samotny
znalecky posudek vypracovany dne 31. 1. 2000, tedy po pravni moci rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 8. 2. 1999, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, nelze povazovat za dikaz, ktery vySel nové najevo, a nemohl byt bez
zavinéni danového subjektu uplatnén jiz diive v fizeni. To ostatné vyplyva ze samotného
charakteru znaleckého posudku, jehoz tkolem je odborné posoudit skutecnosti jiz existujici,
v daném ptipad¢ tedy skutecnosti, které existovaly jiz v dobé daniového tizeni. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni znalecky posudek ze dne 31. 1. 2000 a jeho akceptovatelny
zavér novou skutecnosti nebo diikazem, ktery zde existoval v dobé rozhodovani a ktery vysel
najevo po pravni moci rozhodnuti. Neni tedy zpusobily vyvolat Givahu o povoleni obnovy
fizeni v této véci.

Pokud jde o samotny akceptovatelny zavér znaleckého posudku, musel by byt
(za situace, Ze by byl uznan dikazem ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a/ zakona), hodnocen
v tom smyslu, zda by mohl mit vliv na vyrok rozhodnuti. Muselo by jit tedy o takovy dikaz,
ktery by osvédcoval takovou skute¢nost, ktera by s urcitou pravdépodobnosti musela zvratit
dosud zastdvany zavér finan¢nich organti ve vztahu kustanoveni § 19 odst. 2 zdkona
¢. 588/1992 Sb., musel by tedy nasvédcovat tomu, Ze danovy doklad, jimZ Zalobce prokazoval
dan na vstupu, je dokladem, ktery byl vystaven platcem dané z ptfidané hodnoty. Takovou
skutecnost znalecky posudek ze dne 31. 1. 2000 sdm o sob¢, ale ani ve spojeni s jinymi
dikazy, nemuize osvédcit. Identifikace platce dan¢ z ptfidané hodnoty neni skutecnosti,
pro jejiZz posouzeni je tfeba odbornych znalosti, ale je okolnosti skutkovou, kterd posléze
mize byt pravné posouzena. Rozhodné vSak nelze znaleckym posudkem prokazovat,
ze nedosSlo k uskutecnéni pfedmétného obchodu, a to ani jak znaleckym posudkem samotnym,
tak i ve spojeni s ostatnimi diikazy. Skutecnosti, zda doslo k pfedmétnému obchodu ¢i nikoliv,
jsou okolnostmi skutkovymi, které posléze podléhaji pravnimu posouzeni. Jestlize tedy
znalecky posudek je vyzadovan k odbornému posouzeni skutecnosti jiz existujicich, nemuize
sdm byt dikazem o existenci téchto skutecnosti, nebo tyto pravné hodnotit. Pokud Zalobce
v podané zalobé namitd, ze predmétny znalecky posudek obsahuje informaci zcela novou,
ze predlozeny soupis je neidentifikovatelny a s nejvétsi pravdépodobnosti zbozi neexistuje,
nelze s jeho tvrzenim zcela souhlasit. Predmétny znalecky posudek ve svém zavéru rozhodné
neobsahuje informaci, ze zboZzi s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje. I kdyby takovou
»informaci® znalecky posudek obsahoval, nebylo by mozné z takového znaleckého posudku
pro jeho nekompetentnost vychéazet, nebot’ by se vyjadioval k né¢emu, k ¢emu znalec nebyl,
a ani nemuze byt opravnén. Pfipadné tvahy o tom, zda zbozi existovalo, ¢i nikoliv, nebo
zda k obchodu doslo, by mohly byt pfedmétem uvah soudu v obcanskopravnim fizeni, nikoliv
predmétem odborného posouzeni znalcem, nebot’ jde o okolnosti skutkové, které by byly
pfedmétem dokazovani o skutkovém stavu a jeho néasledného pravniho posouzeni soudem,
avsak nikoliv odborného posouzeni znaleckym posudkem.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze znalecky posudek vypracovany po pravni moci
rozhodnuti odvolaciho orgénu, jimz byla potvrzena platnost dodatecného platebniho vyméru,
ktery posoudil identifikaci zbozi podle ucetniho dokladu existujiciho v dobé danového fizeni



jako nedostatecnou, neni novym dilkazem, jimz by byla prokazovéana nova skute¢nost, ktera
nemohla byt bez zavinéni danového subjektu uplatnéna jiz diive v fizeni. Znaleckym
posudkem, jehoz ukolem bylo odborné posoudit jiz existujici soupis zbozi z hlediska jeho
radné identifikace, nelze prokazovat, zda takové zbozi existovalo ¢i nikoliv. Existence zbozi
tvoticitho pfedmét kupni smlouvy je okolnosti skutkovou, k jejimuz posouzeni neni znalec
odborné posuzujici skutecnosti jiz zjisténé, opravnen.

Dovolava-li se Zalobce toho, Ze pravni Uprava tykajici se pravniho tkonu a jeho
neplatnosti uvedend v ustanoveni § 34 — 37 obcanského zdkona, plati nejen pro
obchodnépravni vztahy se zvlastnostmi v § 266 — 268 obchodniho zékoniku, ale Ze tato
ustanoveni plati 1 voblasti prava dafového, je tifeba uvést, Ze v ustanoveni § 37
a nésledujicich obcanského zdkoniku jsou uvedeny situace, kdy lze pravni ukony hodnotit
jako absolutné neplatné nebo relativné neplatné. Témito ustanovenimi ob¢anského zédkoniku
se Ize se zfetelem k ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zdkoniku a § 1 odst. 2 tohoto zakona
fidit 1 pfi posuzovani pravnich vztahti upravenych obchodnim zékonikem, kromé ustanoveni
§ 49 ob&anského zakona, jehoZ pouZiti vyluduje § 267 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zalobce
se timto zfejm¢é dovolava absolutni neplatnosti pravniho tkonu, byt to v Zalobé piimo
neuvadi, tedy neplatnosti, kterd nastdva ze zakona, ke které jsou statni organy povinny
vzdy piihlédnout a které se mlze kazdy dovolat. Protoze vSak Zalobce pfimo neuvadi,
zda se dovolava absolutni neplatnosti pravniho tkonu, kter¢ho, a z jakych diivodi, vychazel
Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani této namitky ze skutecnosti, které byly v dané véci
zjistény.

Na zaklad¢ danové kontroly provedené u Zzalobce, podle jejichz zavéri byl vydan
pravomocny dodate¢ny platebni vymér €. 13 ze dne 15. 7. 1998, bylo zjisténo, Ze Zalobce
jednal pfi uzavieni kupni smlouvy ze dne 9. 5. 1995 s osobou, kterd se vydavala za R. M.,
bytem P. V. 896, 388 01 B., obchodni jméno R. M. S., s registraci k DPH s t¢innosti od 1. 3.
1993. Z Setieni finan¢nich organt
vyplynulo, Ze Zalobce ve skutecnosti s vySe oznafenou osobou nejednal, avSak identifikaci
osoby, sniz zalobce jednal, se dosud nepodafilo zjistit. Tuto skutecCnost jiz nyni
nezpochybiiuje ani Zalobce.

Nejednal-li tedy Zalobce s R. M. jako s platcem dané z pfidané hodnoty a jednal-li
s neznamou osobou, o niz nelze tvrdit, Ze byla platcem dané z ptfidané hodnoty, bylo by
mozno dovodit, Zze Zalobce kupni smlouvu ze dne 9. 5. 1995 ucinil v omylu o osobé&
prodavajiciho. Tato tvaha by nasvédCovala neplatnosti pravniho ukonu podle § 49a
obcanského zékoniku, podle néhoz pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila
v omylu vychdzejiciho ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici a osoba, které
byl pravni ukon ur€en, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tikon je rovnéz
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysin€. Omyl v pohnutce pravni tkon
neplatnym ne¢ini. Uprava vlivu omylu za predpokladi uvedenych v § 49a obc&anského
zakoniku znamena, Ze by mohlo jit o relativni neplatnost pravniho ukonu, které je tieba
se u soudu dovolat. Podle ustanoveni § 40 pism. a) obCanského zakoniku totiz plati, ze jde-li
o diivod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a (a dalSi tam vyjmenovana
ustanoveni), povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
neplatnosti pravniho ukonu nedovola.

Dovolava-li se tedy zalobce toho, Ze jednal v omylu, mél se pro tento diivod dovolavat
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené dne 9. 5. 1995 s tdajnym R. M. u soudu, jehoz ptipadny
vyrok o neplatnosti této smlouvy by musely respektovat i finan¢ni organy v dafiovém fizeni se



vSemi dusledky z takto neplatného pravniho tkonu vyplyvajicimi. Jestlize vSak takto zalobce
nepostupoval, nelze se ani k jeho blize nekonkretizované namitce vyjadrit.

Pokud se snad zalobce chtél touto namitkou dovolavat absolutni neplatnosti této
smlouvy podle § 37 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle né¢hoz pravni tikkon, jehoz ptedmétem
je plnéni nemozné, je neplatny, nelze s nim souhlasit. Tvrzena nedostatecna identifikace zbozi
obsazena v danovém dokladu ¢. 00183 neznamena, ze zbozi neexistovalo, ani to,
7e predmétem pravniho tkonu bylo zbozi nemoZné, pfipadné nesrozumitelné, ve smyslu
§ 37 odst. 1 téhoz zakona. Nutno tedy konstatovat, ze uzaviend kupni smlouva o omylu osoby
prodévajiciho, obsahujiciho 1 omyl o tom, ze prodavajici je platcem dané z pfidané hodnoty,
by mohlo byt divodem relativni neplatnosti takového pravniho tkonu, které je tieba
se dovolat u soudu v obcanskopravnim fizeni.

Pokud se Zalobce dovolava toho, aby znalecky posudek byl hodnocen s obsahem
trestniho spisu vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 17/98, je tfeba uvést,
ze zaddost o povoleni obnovy ftizeni ze dne 21. 2. 2000 neni odiivodiovana pozadavkem
na zajisténi spisu 4 T 17/98. V této Zadosti je pouze okrajové poukazovdno a zcela
nekonkrétn€ uvadéno, ze zfejmée proti jednateli spolecnosti S. a o. s., s. 1. 0., Ing. K. je vedeno
trestni fizeni. Tvrzeni uvedené v zalobé, Ze v tomto spise jsou zajiStény dal§i dikazy ve
prospéch navrhu na povoleni obnovy fizeni je blize neodivodnéno. Za situace, kdy
z podaného navrhu na obnovu fizeni neni patrno, ze by se Zalobce Zalobou tohoto diivodu
dovolaval, a kdy z podané Zaloby neni alespoil rimcové vymezena souvislost mezi zadosti o
obnovu fizeni v této véci a trestnim fizenim vedenym pod sp. zn. 4 T 17/98 u Méstského
soudu v Praze, nelze se kuvedenému zalobnimu bodu blize vyjadiit. I za situace,
kdy neni v dispozici Zalobce, aby trestni spis predlozil, je tfeba, aby provedeni dikazu
trestnim spisem odtivodnil tak, aby mohlo byt organy posuzujicimi zadost o obnovu fizeni
zhodnoceno, zda by zde mohla existovat souvislost mezi navrhem na povoleni obnovy fizeni
a trestnim fizenim. Byl-li snad jednatel Zalobce Ing. P. v této trestni véci vyslychan, bylo mu
jisté 1 jako svédkovi sdéleno, proti komu je vedeno trestni fizeni a pro jakou trestnou ¢innost.
Tyto skuteCnosti vSak nejsou presné¢ uvedeny ani v navrhu na povoleni obnovy fizeni ani
v zalobé. Uvedenou namitku, piipadné poZadavek Zalobce proto NejvysSi spravni soud
povazoval za nediivodny. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze k dalsim skute¢nostem,
uvadénym Zalobcem v jeho podanich ¢asové nasledujicich po podani Zaloby, nelze s ohledem
na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. pfihlizet, nebot’ podle tohoto ustanoveni, véty treti,
1ze rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ze vSech shora uvedenych skute¢nosti
nelze znalecky posudek ze dne 31. 1. 2000 povazovat za novou skute¢nost nebo ditkaz, ktery
nemohl byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni, a ktery mohl mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. ProtoZe jiné divody obnovy fizeni ani divody
pro povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. b) a c¢) nebyly uplatnény, nezbylo nez
uzaviit, Ze soud neshledal v postupu zalovaného sprdvniho organu pochybeni a Zalobu proto
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni, vychéazel soud z ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspdch nemél, tak’e mu pravo na nahradu nékladd ¥izeni nenaleZi.
Zastupce zalovaného zadal na nakladech fizeni cestovné ve vysi jizdného autobusem (Praha



- Brno a zpét po 150 K¢&). Usp&inému zalovanému byly tedy pfiznany naklady ¥izeni ve vysi
300 K¢ a zalobce byl zavazan k tomu, aby na nakladech fizeni zaplatil zalovanému k rukdm
jeho pravniho zéastupce ¢astku ve vysi 300 K¢ do 15ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. 9. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



