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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. Ing. J. H., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Praha 1, Stépanska 28, o kasaé¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. ledna 2004, ¢. j. 28 Ca 37/2002 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze shora oznaceného, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.10.2001, &.j. FR-7061/15/01, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Prahu 4 =ze dne 3.5.2001,
¢.j. 142182/01/004913/4014. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané bylo
zastaveno fizeni ve véci podaného dodate¢ného daniového pfiznani k dani z pfijmi fyzickych
osob za rok 1998.
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Rozsudek krajského soudu napadé stézovatel z ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. . s.”), nebot’ se domniva,
ze napadanym rozsudkem, kterym méstsky soud potvrdil rozhodnuti ucastnika fizeni

a4

(zamitnuto jeho odvolani o zastaveni fizeni u spravce dan¢), byl porusen zékon.

Stézovatel, ktery jako danovy subjekt piechdzel vroce 1999 na zménu zplisobu
uplatiiovani vydajl, ma zato, Ze postupoval podle § 23 odst. 8 pism.b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, a upravil zédklad dané za piedchozi zdanovaci obdobi,
tj. za rok 1998. Postupoval jedin€¢ mu zndmou formou, tj. podal dodatecné danové piiznani
zarok 1998 prostiednictvim svého danového poradce. Po dvojim zastaveni fizeni o tomto
dodatecném danovém pfiznani sprdvcem dané zdavodu probihajici danové kontroly
u stézovatele, kterd jeSt€¢ nebyla skoncCena, spravce dané k predlozenému dodatecnému
daflovému pfiznani po skonceni danové kontroly zastavil fizeni o ném, nebot’ v ném neni
mozn¢ jiz ménit zpusob uplatnéni vydaji. Odvolani do tohoto rozhodnuti 1 Zalovany potvrdil.

V napadeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze dovodil, ze stéZovatel v dodate¢ném
dafiovém pfiznani nevyplnil fadek ¢. 123 a pfiklonil se k rozhodnuti Zalovaného, Ze nebyl
dodrzZen postup dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmii, a proto zalobu zamitl.

Stézovatel z tohoto dovozuje, Zze zalovany i soud rozhodovaly o obsahu dodate¢né¢ho
daniového pfiznani za r. 1998, o némz bylo fizeni zastaveno, resp. zastaveni v rozsudku
potvrzeno, kdyZ pominul stéZovatelovu zakonnou povinnost upravit pii zméné zplisobu
uplatiiovani vydaji v roce 1999 zdklad dané€ v pfedchozim roce. Stézovatel uvadi, Ze nezna
jiny postup, nez podani dodate¢né¢ho danového ptiznani za predchozi rok, coz ostatn¢ bylo
zcela akceptovano spravcem dané, kdyz stéZovatel upravoval rok 1997, jelikoz stéZovatel
meénil v roce 1998 zptisob uplatiiovani vydajt. I pfes okolnost, ze dodate¢né danové ptiznani
za rok 1998 vypracovavala pro stéZovatele renomovana Gc¢etni firma, mohly vzniknout chyby;
to by se vSak dle ndzoru sté¢zovatele mélo stat predmétem vytykaciho fizeni k predlozenému
dodate¢nému danovému pfizndni, nikoliv k zastaveni fizeni o ném. StéZovatel namitd,
ze praveé to se u néj nékolikrat opakovalo, spravce dané vytkl nedostatek v danovém ptiznani
a stanovil lhitu pro jeho napraveni, nikdy fizeni bez tohoto vytykaciho fizeni pfedem
nezastavil.

Stézovatelem vytykany postup spravce dané, zalovaného i soudu spociva v nadrazeni
obsahu formé, tj. odmitnuti neprojednanych ptipadnych nedostatkli ¢i chyb v pfiznani.
Z dikce zakona samého ani dle stéZzovatele nevyplyva, Ze co zdkon nenafizuje, miiZze spravce
dané, Zalovany i soud odmitnout formou zastaveni fizeni.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dalSimu fizeni s tim, Ze dal$im disledkem by bylo vysloveni nazoru soudu, ze pred
konecnym rozhodnutim Zzalovaného, resp. spravce dané, by mélo byt vytykaci fizeni
k pfedlozenému dodatecnému daniovému ptiznani sté¢zovatele za rok 1998.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti stru¢né uvedl, Ze stézovatel podal dne
30. 6. 1999 tadné danové piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za rok 1998, kdy uplatnil
vydaje procentem z piijma. Dne 4. 4. 2001 podal dodate¢né danové pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za rok 1998, ve kterém zménil zplsob uplatiiovani vydajl, a to z vydajil
uplatiovanych procentem na uplatnéni vydaji prokazateln¢ vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijma. Spravce dané fizeni ve véci tohoto dodatecného danového ptiznani
zastavil dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
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»ZSDP*) s odkazem na § 7 odst. 9 zédkona o danich zpiijmi. Podané odvolani bylo
rozhodnutim Zalovaného zamitnuto.

Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim stéZovatele, e ten pii podani predmétného
dodate¢ného danového piizndni postupoval dle § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich
z ptijmua. StéZovatel sice vroce 1999 zmeénil zplisob uplatnéni vydaji a tato zména ma
za nasledek v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijml povinnost upravit
zéklad dan¢ za zdanovaci obdobi predchdzejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
uplatiovani vydaji doSlo, o ¢astky zvySujici €i snizujici zaklad dané, nicméné v daném
ptipad¢ byl dodate¢nym daniovym ptfizndnim zménén zplsob uplatiiovani vydajli za rok 1998,
nikoliv upraven zdklad dané o polozky zadklad dané snizujici ¢i zvySujici. Tato skute¢nost
je z podaného dodatecné¢ho daniového piiznani jednoznacéné patrnd. V dodatecném danovém
pfiznéni sté¢zovatel na fadku ¢. 123 (odd. 7 — zdklad dan¢ a polozky upravujici zédklad dan¢),
kde se dle § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmi uvadi ¢astky snizujici zaklad dang,
neuvedl ¢astku zadnou (tedy nula), tzn. futéz, jaka mu byla stanovena na zaklad& kontroly
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 31. 7. 2000, €. j. 198324/00/004913/4014. Je tedy
ziejmé, ze predmétnym dodatecnym dafiovym pfiznanim stéZovatel neupravil zéklad dané
za rok 1998 o polozky snizujici ¢i zvySujici.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatele, ze v daném piipadé byl nadiazen
obsah formé, kdyz nebylo ve véci dodate¢ného daniového ptiznani zahdjeno spravcem dané
vytykaci fizeni. V souladu s § 43 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného daniového ptiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného
danového priznani nebo hlaseni a dokladii danovym subjektem ptredlozenych nebo o pravosti
udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti daiilovému subjektu a vyzve jej,
aby se k nim vyjadfil, zeyména aby neuplné vydaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil nebo pravdivost Udaji fadn€ prokazal. Z uvedeného je patrné, ze v daném
pfipadé nebyl dan divod pro zahijeni vytykaciho fizeni, nebot spravce dané nemél
pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném dodatecném danovém pfiznani. V daném
pripadé bylo zcela evidentni, ze sté¢Zovatel dodate¢nym danovym piiznanim k dani z piijma
fyzickych osob za rok 1998 zmeénil zplsob uplatiovani vydaji z vydaji uplathovanych
procentem na vydaje skutecné vynalozené na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Porovnanim fadného danového ptiznadni k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 1998
a dodate¢ného danového ptfiznani je tato skute¢nost jednoznacné patrna. Z dikce § 7 odst. 9
zdkona o danich zpfijmi vyplyvd, Ze poplatnik ma moznost volby uplatnéni vydajh
prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmi nebo uplatnéni vydaja
procentem z piijmi. Ménit zvoleny zpiisob uplatnéni vydajli nelze, coz vyplyva z citovaného
ustanoveni zédkona o danich z pfijma a zaroven z logiky vztahu mezi fddnym a dodate¢nym
datiovym pfizndnim. Lze tedy konstatovat, Ze sprdvce dané¢ nemél pochybnosti o udajich
uvedenych v dodatecném daiiovém ptiznani. Nebyl tedy dan divod pro zahdjeni vytykaciho
fizeni; proto bylo fizeni ve véci dodatecného datiového ptiznani k dani z pfijmi fyzickych
osob za rok 1998 zastaveno jako nepfipustné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: sté¢zovatel podal dne 30. 6. 1999
danové pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdaiovaci obdobi (kalendaini rok) 1998,
v némz uplatnil vydaje procentem z ptijmi /3. str., tabulka ¢. 3, 4. sloupec, pism. p/. V obdobi
od 7. 2.2000 do 18. 5. 2000 probihala u sté¢zovatele danova kontrola, na zaklad¢ niz spravce
dan¢ 1. stupné vydal dne 31.7.2000 dodatecny platebni vymér ¢ 1000001941,
¢.]. 198324/00/004913/4014, na dan zpifijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendaini rok) 1998, jimz byla stézovateli dodatecné¢ vymeétena dan ve vysi 795 931 K¢.
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Odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2001,
&.j. FR-8167/11/00. Toto rozhodnuti Zzalovaného napadl stéZzovatel netisp&sné zalobou, jelikoz
ji Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 28 Ca 197/2001 - 25 ze dne 18. 10. 2002 zamitl;
ani Gstavni stiznost podana stézovatelem nebyl usp&$na, kdyz ji Ustavni soud dne 3. 6. 2003,
& j. IV. US 33/03 odmitl. Dodate¢nym dafiovym pfizndnim, podanym stéZovatelem dne
4. 4. 2001, za totéZ zdanovaci obdobi a k téZe dani, vSak stéZovatel zménil zplisob uplathovani
vydajii z procentniho na prokazatelné vynalozené, jak patrno na 3. str., tabulka ¢. 3, 4. sloupec
— kod. Proto spravce dané¢ vydal dne 3.5.2001 rozhodnuti o zastaveni fizeni
pod €. j. 142182/01/004913/4014, a to dle § 27. odst. 1 ZSDP. Stézovatelovo podané odvolani
ze dne 5. 6. 2001 Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 10. 2001, &. j. FR 7061/15/01.

Stézovatel toto na poslednim misté¢ uvedené rozhodnuti zalované¢ho zaloval
u Méstského soudu v Praze, ktery v odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného zamitavého
rozhodnuti vyslovil pravni zavér, ze z dikce § 7 odst. 9 zdkona o danich z piiymu [neuplatni-li
poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni zajistéeni a udrieni prijmii, miZe
uplatnit vydaje ve vysi 25% z prijmii z cinnosti, které nejsou Zivnosti ani podnikanim podle
zvlastniho pravniho predpisu uveden v odst. 2 pism. d)] plyne moznost volby poplatnika bud’
uplatnit vydaje prokazatelné vynaloZzené na dosazeni zajisténi a udrZeni pfijma nebo uplatnit
procento z piijmul z ¢innosti. Logika vztahu mezi fadnym dafiovym ptiznanim (§ 40 ZSDP)
a dodate¢nym danovym ptiznanim (§ 41 ZSDP) je takova, Zze zvoleny zpusob uplatnéni
vydajii nelze ménit; to vyplyva z gramatického vykladu i z faktu, Ze zména zptsobu uplatnéni
1 zdsadni mérou méni povinnosti poplatnika z hlediska zdkona o ucetnictvi [§ 1 odst. 2
pism. d) se vztahuje toliko na fyzické osoby, které podnikaji nebo provozuji jinou
samostatnou vydélecnou c¢innost, pokud prokazuji své vydaje vynaloZené¢ na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni pfijml pro UcCely zajiSténi zakladu dané z piijmi; dale jen ,,0Cetni
jednotky*“]. Zménou zplsobu uplatiiovani vydaji v fadném a dodateCném datiovém piiznani
by se tak poplatnik dostaval do situace, kdy poddnim fadného a dodate¢ného datového
priznani ménicim zptsob uplatnéni vydaji by se k jednomu zdanovacimu obdobi stiidave
staval a pfestaval byt icetni jednotkou, coZ je neptipustné.

Méstsky soud rovnéz prisvédcil uziti § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP o zastaveni daniového
fizeni, jestlize jde o nepfipustné podani.

Tykaje se zavaznosti pokynu D-190, Méstsky soud v Praze shrnul, ze se jedna toliko
o vykladovy pokyn, ktery nema zavazujici charakter, kdyz zéklad je ziejmy z textu zédkona
a je nesporné, ze spravni organy v obou stupnich opiely sva rozhodnuti o dikci zdkona, ktera
je s uvedenym pokynem v souladu.

Mestsky soud rovnéz konstatoval, ze zdklad dané¢ v dodatecném danovém ptiznani
nebyl sté¢zovatelem upraven postupem dle § 23 odst. 8 pism. d) zdkona o danich z piijma,
jelikoz tadek €. 123 nebyl vyplnén a nemohl tedy v thrnu ovlivnit zdklad dané. Zaklad dané
byl vSak vypocten v jiné vysSi pro zmény, které stézovatel uvedl na fadcich ¢. 71 a ¢. 76,
obdobné vySe pojistného uzavien¢ho zlstala nevyplnéna ; naopak vykaz o piijmech
a vydajich je vyplnén, kdyz se stézovatel oproti fadnému danovému pfiznani chova jako
ucetni jednotka.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
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1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
t]. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. K tvrzené nezédkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijml neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmu, mize uplatnit vydaje s vyjimkou uvedenou
v § 12 vevysi a) 50 % z prijmu ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi, 7) b)
30 % z prijmu uvedenych v odstavci 2 pism. a), s vyjimkou prijmi podle odstavce 8, ¢) 25 % z
prijmil ze zivnosti, z jiného podnikani podle zvlastnich predpisii a z prijmi uvedenych v
odstavci 2 pism. b) a c), d) 25 % z prijmii z Cinnosti, které nejsou zivnosti ani podnikdanim
podle zvlastniho pravniho predpisu uvedenych v odstavci 2 pism. d).

Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP neni-li v tomto nebo zviastnim zdkoné
stanoveno jinak, danové Fizeni se zastavi, jestlize jde o nepripustné podani.

Dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 o zékladu dané plati, ze hospodarsky vysledek nebo
rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychdzi pro zjisteni zakladu dané za zdanovaci obdobi
(¢ast zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti, prondajmu nebo zahdjeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych
v § 2, pokud uctuji v soustave jednoduchého ucetnictvi, o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zdvazkii, o castky prijmu
a vydajii, které hospodarsky patri do nasledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5, o cenu
nespotiebovanych zasob a o zustatky vytvorenych rezerv a opravnych polozek; pritom
najemné u financniho pronajmu s naslednou koupi najaté veci se do zdkladu dané zahrne
pouze v pomerné vysi pripadajici ze sjednané doby na prislusné zdanovaci obdobi
do ukonceni podnikatelské cinnosti nebo jiné samostatné vydeélecné cinnosti nebo do ukonceni
pronajmu. Do zdkladu dané se zahrne pri dalsim prodeji nespotirebovanych zdsob jiz
zahrnutych do zdkladu dané pouze rozdil, o ktery prevysuje cena, za kterou byly
nespotiebované zasoby prodany, cenu nespotrebovanych zdasob zahrnutych do zdkladu dané.
Obdobné se postupuje u poplatnikii, kteri meli prijmy z prondgjmu (§ 9) a kteri nevedou
ucetnictvi, ale vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii uplatiuji nebo uplatiovali
v prokazané vysi.
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K posouzeni uvedenych skute¢nosti je nutno poukazat na podstatu a rozdily
mezi uplatiovanim vydaji ve skutecné vysi podle § 24 ZDP a moznosti jejich uplatnéni
v souladu s § 7 odst. 9 ZDP, jak jiz bylo NejvyssSim spravnim soudem judikovano ve véci
7 Afs 32/2003 - 46 z 17. srpna 2005. Ob€ moznosti uplatnéni vydaji smeétuji ke stanoveni
zékladu dang. Zdkladem dané je rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou
predmétem dan¢ a piijmi osvobozenych od dané, pifevySuji vydaje (ndklady), a to
pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdaniovacim obdobi (§ 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmil). Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml se vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIlaStnimi predpisy. Ustanoveni
§ 7 odst. 9 zakona o danich z pfijml umoznuje poplatnikiim uplatnit vydaje v ur¢ité zdkonem
stanovené procentni vysi z pfijmu, neuplatni-li vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni pifjma. V této moznosti je nutno chapat vyhodu pro danové subjekty,
ktefi z riznych divodi nechtéji uplatiovat vydaje ve skuteCné vysi, at’ jiz z organizacnich
¢i finan¢nich divodi. Pro poplatniky, ktefi této ,,vyhody* vyuZiji, vSak zakon dale stanovi
1 ur¢ita omezeni, kterd musi pii volbé uplatnéni vydajt dle § 7 odst. 9 ZDP respektovat. Tato
omezeni jsou vyjadfena zejména nasledujicim odstavcem 10 citovaného § 7 ZDP, ktery
jednoznaéné konstatuje, ze v uplatnénych vydajich dle § 7 odst. 9 ZDP jsou v castkach vydajii
zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim prijmu
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, kromé pojistného na socidalni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisteni,
pripadné v prokazané vysi pojistné hrazené osobami samostatné vydeélecne cinnymi,
které nejsou nemocensky pojisteny a pojisti se na denni davku pri pracovni neschopnosti
u soukromé pojistovny, a to pouze do vyse pojistného na zdakonné nemocenské pojisténi
stanovené zvlastnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijmul je ziejmé, Ze poplatnik
ma pravo si zvolit zplsob uplatnéni vydaji, po zvoleni jedné z ptipustnych mozZnosti
je zpusob uplatnéni vydaji pro dané zdanovaci obdobi zvolen a pro toto zdanovaci obdobi
v budoucnu jej jiz nelze ménit. Dodate¢nym danovym piiznanim lze opravit chybu v udajich
fadného danového pfiznani, pokud danovy subjekt zjisti, Ze jeho daflova povinnost méla byt
stanovena v jiné vysi. Jeho prostiednictvim vSak nelze ménit zptisob vypoctu danového
zakladu, ktery byl proveden v souladu se zakonem, kdyZ se pozdé¢ji ukdze, Ze by pro danovy
subjekt bylo vyhodné&jsi vyuzit pro jeho vypocet jiného zptisobu. Takova danova optimalizace
neni ucelem dodate¢ného danového piiznani. Zjistil-li st€Zovatel, Ze jeho danova povinnost
zarok 1998 méla byt v odlisné vysi, pak byl skuteéné dle § 41 odst. 1 ZSDP povinen podat
dodate¢né daniové piiznani, v ném uvést zvySeni, popf. sniZzeni piijmil, a proti témto
zvySenym ¢i snizenym piijmim pak mohl uplatnit vydaje dle § 7 odst. 9 zdkona o danich
z piijmda.

Lze tedy uzaviit, ze se Nejvy$$i spravni soud zcela ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti Méstského soudu v Praze stran vytykaciho fizeni a Ze pravni i skutkové otazky
byly timto soudem posouzeny v souladu se zdkonem. Proto soud kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval; proto zalovanému ndhradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



