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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.T., zast.
JUDr. Miroslavem Cernym, advokatem v Ceském Krumlové, Latran 193, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, detaSované pracovisté Ceské
Bud&jovice, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 21. 5. 2003, €. j. 2 Cad 67/2003 — 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zuastniki mema pravo na nihradu nakladi ¥izeni o kasaéni
stiZznosti.
III. Odména zastupci stézovatele JUDr. Miroslavu Cernému, advokatu v Ceském

Krumlové, Latran 193,se stano vi Castkou 2150 K¢ a bude mu vyplacena
zUctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, detaované pracovistd
v Ceskych Budgjovicich, ze dne 19. 12. 2002, ¢&. j. CSSZ-1975/2002-6002/Hor. bylo
zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 19. 9. 2002 a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Ceském Krumlové ze dne 4. 9. 2002, &. j. 10135/2Bed bylo potvrzeno.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze zadosti zalobce o prodlouzeni
poskytovani nemocenskych davek po skondeni podptréi doby se nevyhovuje. Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukéazala na ustanoveni § 15 odst. 3 a 5 zékona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu v platném znéni, a dospéla k zavéru,
ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Krumlové vyse uvedené je v souladu
s platnou pravni Gpravou. Po prostudovani zdravotni dokumentace Zalobce bylo konstatovéano,



ze podle posudku lékate OSSZ v Ceském Krumlové ze dne 4. 9. 2002, jehoz byl wicastnik
fizeni pfitomen, nebylo jeho zdravotnim stavem prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek
po skonceni podptirci doby odiivodnéno, pracovni schopnost byla proto obnovena 22. 7. 2002.
Z protokolu regionalniho referatu 1ékatské posudkové sluzby CSSZ v Ceskych Budgjovicich
ze dne 16. 12. 2002 vyplynulo, Ze k datu vydaného rozhodnuti OSSZ neslo o ob¢ana, u n¢hoz
bylo moZno ve smyslu § 15 odst. 5 zdkona €. 55/1956 Sb. o nemocenském pojiSténi
zaméstnancl, v platném znéni, a § 35 vyhlasky ¢. 143/1965 Sb. o poskytovani penézitych
davek v nemocenském pojisténi, v kratké dobé po uplynuti podptrc¢i doby, ocekavat opétovné
nabyti pracovni schopnosti, a to i k jinému zamé&stnani. Zalovana proto rozhodla tak, jak bylo
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Napadené rozhodnuti obdrzel zalobce dne
27.12.2002.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, kterd dosla Okresnimu soudu
v Ceském Krumlové dne 6. 1. 2003. V podané Zalobé predeviim namital, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ se opira o posudek lékaie OSSZ v Ceském Krumlové ze dne
4.9. 2002, ktery byl zpracovan bez toho, Ze by byl posuzovéan jeho zdravotni stav. Zalobce
postupné dopliioval zalobu dalS$imi listinami a dovoldval se toho, Ze jeho pracovni
neschopnost dale trvala. Zadal, aby mu byly nemocenské davky vyplaceny i po uplynuti
jednoro¢ni podptrci doby.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2003, &. j. 9 C 3/2003 — 20 byla Okresnim soudem v Ceském
Krumlové vyslovena v&cna nepfislusnost s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu vécné a mistnd
pfisluSnému. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 3. 2003 a véc dosla Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 9. 4. 2003.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich usnesenim ze dne 21. 5. 2003,
¢.j.2 Cad 67/2003 — 29 navrh zalobce odmitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované véci se jednalo
o rozhodnuti spravniho organu, jimz nebylo zalobci prodlouzeno poskytovani nemocenského
po uplynuti jednoro¢ni podpiir¢i doby. Stalo se tak odkazem na ustanoveni § 15 odst. 3 a 5
zakona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi v platném znéni, podle néhoz se nemocenské
poskytuje od prvniho kalendafniho dne pracovni neschopnosti do skonceni pracovni
neschopnosti nebo do uznani invalidity (plné) nebo ¢aste¢né invalidity. Nemocenské se vsak
poskytuje nejdéle po dobu jednoho roku od pocatku pracovni neschopnosti (dale jen
,podpurcéi doba®). Nemocenské podle odst. 5 mlize byt poskytovano i po uplynuti podpirci
doby, jestlize je mozno na zdklad¢ vyjadieni ptislusného organu ocekévat, ze zaméstnanec
v kratké dobé nabude pracovni schopnosti. Podle véty za stfednikem je takto mozno
poskytovat nemocenské nejdéle po dobu jednoho roku od uplynuti podplr¢i doby. Soud
konstatoval, ze z dikce citovaného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze na poskytovani
nemocenského po uplynuti podplréi doby neni pravni narok. Jedna se o davku nepovinnou,
tudiz dobrovolnou. Shodné¢ je poskytovani nemocenského po vycerpani podpuréi doby
upraveno v ustanoveni § 35 vyhlaSky ¢. 143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek
v nemocenském pojisténi, vydané na podkladé zmocnéni citované¢ho zdkona. Organem, ktery
je opravnén rozhodovat o poskytovani dobrovolnych davek nemocenského pojisténi jsou
podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Podle § 78 odst. 2 pism. b) t¢hoz zdkona jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
rozhodnuti o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi. Soud dospél k zavéru,
7e na tuto situaci dopada ustanoveni § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni
(déle jen ,.s. T. 5.“) 0 neptipustnosti zaloby v ptipadech, domaha-li se Zalobce ptfezkoumani



rozhodnuti, které je z pirezkoumani (soudniho) vylouceno, podle tohoto nebo zvlaStniho
zékona. Takovym zvlaStnim piedpisem je pravé vyse citované ustanoveni § 78 odst. 2 pism.
b) zékona ¢. 582/1991 Sb. Soud poukdzal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li zékon jinak, soud odmitne navrh, jestlize nadvrh je podle tohoto zédkona
nepiipustny. ProtoZze rozhodnuti o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi jsou
ze soudniho pfezkumu vyloucena, soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako
nepiipustny.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz pifedev§im namitd nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu a dovolédval se toho,
ze nemocenské davky se poskytuji ze zdkona po dobu trvani pracovni neschopnosti.
V doplnéni kasaéni stiznosti na vyzvu krajského soudu setrval na svych namitkach a zadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich usnesenim ze dne 19. 1. 2004,
¢.]j. 2 Cad 67/2003 — 80 ustanovil k Zadosti stézovatele zastupce JUDr. Miroslava Cerncho,
advokata, se sidlem v Ceském Krumlovée, Masarykova 187. Usneseni nabylo pravni moci dne
24. 1. 2004.

V doplnéni kasaéni stiznosti na vyzvu soudu poukézal stézovatel na to, ze v dobé
od 7.1. 2004 do 13. 2. 2004 byl hospitalizovan na psychiatrickém oddé¢leni nemocnice
v Ceskych Budgjovicich za tiéelem vysetieni pro posudkovou komisi MPSV CR v Ceskych
Budg&jovicich. Jak vyrozumél z jednani této komise, méla rozhodnout o tom, Ze je plné
invalidnim s tim, Ze k dosavadnim diagn6zam pfistoupila zavaznd diagndza tykajici se jeho
dusevniho zdravi. Uvedl, Ze mu sice neni zndmo, kjakému datu invalidita vznikla,
a ani vtomto sméru nedostal jasnou informaci od posudkové komise, ale tato okolnost
ho vede k tisudku, Ze ptfitomnost tak vazného duSevniho onemocnéni zde musela byt jiz
v dobé¢, kdy se konalo spravni fizeni ohledné nemocenskych davek i nad ramec jednoro¢ni
podpiiréi doby, a zejména pak v dobg, kdy o této otazce vedl Fizeni Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich, jehoz rozhodnuti je napadeno kasacni stiznosti. Za ptitomnosti zdvazného
duSevniho onemocnéni nemohl jako ucCastnik spravniho fizeni jednat samostatné
a ve spravnim fizeni opatrovnika nemél, ackoliv ho mit mél. Stejnou vadou je postizeno pak
i pfezkumné fizeni soudni. Rizeni pied spravnim organem probihalo tedy takovym zptisobem,
7ze to mohlo ovlivnit zakonnost tohoto fizeni a jiz pro tuto vadu mél soud rozhodnuti
spravniho organu zrusSit, byt se toto fizeni tykalo davky dobrovolné. Vedle této vady
subsumované pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, lze vytykat
pfezkumnému soudnimu fizeni 1 jeho zmatecnost, protoze chybély podminky fizeni (§ 103
odst. 1 pism. ¢/ s. . s.). Navrhoval, aby jeho kasac¢ni stiznosti bylo vyhovéno a rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze Zalobci pfi pracovni
neschopnosti trvajici od 28. 1. 2002 skoncila podpuréi doba (vcetné zapoctu podle § 15
odst. 4 zékona ¢. 54/1956 Sb.) pro poskytovani nemocenského dne 21. 7. 2002. Bez ohledu
na skutec¢nost, zda pracovni neschopnost trvala i po 21. 7. 2002 ¢i nikoliv, tento den byl podle
ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zdkona &. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zam&stnancl, poslednim dnem naroku na nemocenské ze zdkona. Ptredpokladem
pro poskytovani nemocenského po uplynuti podptrci doby pak bylo, Ze pracovni neschopnost
trvala i nadéale, a dale kladné rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o piiznani
nemocenského, jenz bylo podminéno vyjadienim posudkového 1ékate OSSZ, Ze je mozno

o¢ekavat, ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni schopnosti. Jedna se vzdy o davku



fakultativni, coz nesporné vyplyva z dikce ustanoveni § 15 odst. 5 zakona €. 54/1956 Sb.
v platném znéni, a ustanoveni § 35 vyhlasky €. 143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek
nemocenského pojisténi. Zadosti o pfiznani davky by spravni orgin nemusel vyhovét ani
na zékladé kladného vyjadieni posudkového 1ékate OSSZ, nebot’ jde o davku dobrovolnou.
Zalovana dale vyslovila piesvédéeni, ze v priibéhu Fizeni nebyl wdastnik Fizeni zkricen
na svych pravech, a ani nedoSlo sprdvnimi organy socialniho zabezpeeni k poruSeni
procesnépravnich ¢i hmotnépravnich predpist s tim, Ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni zédkona
¢. 151/2002 Sb., jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o dobrovolnych davkach
nemocenského pojisténi, jimiZ rozhodnuti o poskytovani nemocenského po vycerpani
podpiirci doby nesporné jsou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

I kdyz to stéZzovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamitd, Nejvyssi spravni soud
z jejiho obsahu dovozuje, Ze stéZovatel uplatnil predevSim stiznostni divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ kasa¢ni stiznost podal z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.); to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
(§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a nebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni neshledal, a protoZze ke skute¢nostem
uplatnénym stéZovatelem poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.), mohl se Nejvyssi spravni soud v dal§im zaméfit jen
na prezkoumani zdkonnosti procesniho postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil na prezkoumani zakonnosti postupu krajského
soudu a jeho rozhodnuti, jimZ byl navrh odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
uvedeného ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona
nepiipustny. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 (kompetencni vyluky) jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho orgénu a) které nejsou rozhodnutimi, b) piedbézné povahy, c¢) jimiz
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem, d) jejichz vydani zavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni piekazku k vykonu povoldni, zaméstnani nebo podnikatelské, popft. jiné
hospodaiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti odborné
zpusobilosti fyzickym osobdm, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
povolani nebo zaméstnani nebo jiné cinnosti, f) jejichz prezkouméni vylucuje zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 582/1991 Sb. v jeho znéni
od 1. 1. 2003, jsou ze soudniho pfezkumu vylou¢ena rozhodnuti o dobrovolnych davkach
nemocenského pojisténi. Podle ustanoveni § 248 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb. (obcCansky
soudni tad) v jeho znéni pfed 1. 1. 2003, byla z pfezkouméni soudem vyloucena rozhodnuti
spravnich organti vydand na zékladé ustanoveni uvedenych v pfiloze A, kterd byla soucasti



tohoto zdkona, jakoZ i rozhodnuti, jejichZ pfezkoumani vylouci zvlastni zékony. Podle této
ptilohy A (kterd byla s ucinnosti od 1. 1. 2003 zruSena zdkonem ¢. 151/2002 Sb.) byla
vylou¢ena moznost domahat se, aby rozhodnuti spravniho organu bylo pfezkoumano soudem
1 v pfipadé zakona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpist,
atou rozhodovani o davkovych vécech nemocenského pojisténi (zabezpeceni) s vyjimkou
vraceni preplatkil na ddvce nemocenského pojisténi.

V daném ptipadé¢ zalovany spravni organ rozhodoval o Zzadosti stézovatele
o prodlouzeni poskytovani nemocenskych davek po skonceni podptlr¢i doby. Tato skutecnost
vyplyva z obsahu spravniho spisu, kdy podle zdznamu o jednani ze dne 4. 9. 2002 Okresni
spravy  socialniho zabezpeeni v Ceském Krumlové trvala pracovni neschopnost
od 28. 1. 2002 s tim, ze podpirci doba nemocenského pojisténi skoncila dne 21. 7. 2002.
Podanim, které doslo OSSZ v Ceském Krumlové dne 22. 7. 2002 zadal st&Zovatel
o prodlouZeni vyplaty nemocenskych davek od 22. 7. 2002. Rozhodnutim OSSZ v Ceském
Krumlové ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. 10135/2Bed bylo rozhodnuto tak, Ze Zadosti o prodlouzeni
nemocenskych davek po skonceni podptir¢i doby se nevyhovuje. Napadenym rozhodnutim
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 19. 12. 2002 bylo odvolani stéZovatele
proti vySe oznacenému rozhodnuti spravniho organu zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze spravni organy v dané véci rozhodovaly podle
ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona ¢. 54/1956 Sb., podle né€hoz nemocenské muze byt
poskytovano 1 po uplynuti podptrc¢i doby, jestlize je mozno na zéklad¢ vyjadieni ptislusného
organu ocekavat, Ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni schopnosti; takto je vSak
mozno poskytovat nemocenské nejdéle po dobu jednoho roku od uplynuti podpiiréi doby.
Jetedy zcela nepochybné, Ze v dané véci se rozhodnuti tykalo dobrovolnych davek
nemocenského pojisténi, které je od 1. 1. 2003 podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb. vylouceno ze soudniho pfezkumu a ze soudniho pfezkumu bylo vylouceno
1 podle ustanoveni ¢asti paté o. s. . (§ 248 odst. 3 v jeho znéni do 31. 12. 2002).

Na zéklad€ vySe uvedeného nutno dospét k zavéru, Ze zalobce (stéZovatel) se svou
zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jehoz piezkoumani vylucuje
od 1. 1. 2003 zvlastni zékon, t. j. zdkon ¢. 582/1991 Sb., a do 31. 12. 2002 vylu€ovala jeho
prezkoumani ¢ast pata o. s. f. upravujici spravni soudnictvi, konkrétné § 248 odst. 3 o. s. f.
- ptiloha A. V dané véci se tedy jedna o nepfipustnost Zaloby podle ustanoveni § 68 pism. e)
s. I. s., podle né¢hoz je zaloba nepfipustna také tehdy, doméha-li se ptfezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumdani podle zvlastniho zékona vylouceno.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich tedy postupoval naprosto spravné a zakonng,
pokud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu zalobce odmitl. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavird, ze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neshledal.

Dovoléava-li se stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spatfuje v tom, ze mél mit v fizeni pfed spravnim organem
opatrovnika z diivodu tvrzeného duSevniho onemocnéni, udajné zjistén¢ho v roce 2004,
a z toho diivodu mélo byt krajskym soudem rozhodnuti spravniho orgénu zruseno, nelze jeho
namitce prisvédcit. Usneseni o odmitnuti ndvrhu z divodu jeho nepiipustnosti podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. je sice rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i, ale neni rozhodnutim ve véci
sam¢é. O meritu véci totiz spravni soud nerozhodoval, nebot muto zakonem nebylo
umoznéno, protoze navrh (Zaloba) je nepfipustny. Znamena to tedy, Ze dospéje-li soud
k zavéru, e rozhodnuti spravniho organu — Ceské spravy socialniho zabezpedeni
- detasovaného pracovisté v Ceskych Ceské Budgjovice — o poskytovani nemocenskych davek



po uplynuti jednorocni podplrci doby podle § 15 odst. 5 zdkona ¢&.54/1956 Sb.
o nemocenském pojisténi v platném znéni, je podle § 78 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 582/1991
Sb. ve znéni od 1. 1. 2003 (ale i podle Gpravy platné do 31. 12. 2002) vylouceno ze soudniho
piezkumu, a navrh na jeho pfezkoumdni je nepfipustny, neni opravnén piezkoumavat,
zda v fizeni pfed spravnim organem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového
rozhodnuti a neni ani povinen piezkoumavat, zda rozhodnuti spravniho orgénu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této situace nelze uCinné uplatnit kasacni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ soud nebyl opravnén
pfezkoumavat vady fizeni pied spravnim organem, ani posuzovat prezkoumatelnost takového
rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz nelze vytykat soudu nedostatek podminek ftizeni
ve smyslu kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., spo€ivajiciho v tom,
7e stézovatel nemél v fizeni pfed soudem opatrovnika, nebot’ pravé pii prezkoumavani
podminek fizeni, tzn. dalSiho fizeni o Zalobé, dospél krajsky soud k zavéru, Ze tyto podminky
nejsou splnény, nebot’ ve véci nemize dale jednat pro nepiipustnost zaloby. Nebylo proto
titeba zkoumat splnéni dalSich podminek fizeni, kdyZ bylo zfejmé, ze o véci nelze dale jednat
z divodit uvedenych v ustanoveni § 46/1d s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
ze ani vySe uvedené namitky stézovatele diivodné nejsou.

Nejvyssi spravni soud k véci podotykd, ze odepieni soudni ochrany ve vécech
pfezkumu rozhodnuti orgénu vefejné spravy je mozné v ptipad¢, ze tak stanovi zadkon. Neni
to vSak mozné v ptipad¢, ze se jednd o rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod
podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy CR a mezinarodnich smluv podle &lanku 10
Ustavy CR. Ustanoveni &lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoz odstavce 1
maji obCané pravo na piiméfené zabezpeceni ve stafi a pii nezplsobilosti k praci, jakoz
1 pfi ztraté zivitele, je zafazeno mezi hospodarskd, socidlni a kulturni prava, a proto je nutno
je vykladat v ndvaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze také
prav uvedenych v tomto ustanoveni Listiny se 1ze domahat pouze v mezich zakoni, které toto
ustanoveni provadéji. Nejednad se tudiz o zdkladni prava, aplikovatelna pifimo na zakladé
ustavniho predpisu, t. j. Listiny, jak je tomu napf. u prav podle hlavy druhé Listiny, ale
o takova prava, jejichZ uplatiiovani je mozné toliko béZnym implementacnim zdkonodarstvim.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zaddny z G€astnikli nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatel s kasacni stiznosti uspéch nemél, a zalované,
ktera ve véci byla Gispé$nd, pravo na ndhradu nakladl fizeni nenélezi ze zakona (§ 60 odst. 1,
2s.1.8.).

Odména zastupci stézovatele JUDr. Miroslavu Cernému, advokatu, ktery byl
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. 2 Cad 67/2003 — 80, byla pfizndna za dva tkony pravni sluzby
po 1000 K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 2. 2004
-§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1
pism. f/ téZe vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K&, celkem tedy 2150 K¢.
Tato odména bude zastupci sté¢Zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné dne 17. 8. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



