&.j. 4 Azs 27/2004-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
S. L., zast. JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Biskupska 1, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 10 Az 88/2003-34, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 10. 2003, &. j.
10 Az 88/2003-34 se zrusSuje avécse vraci k dal§imu fizeni.

II. Odména zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Han€ Homolkové, se sidlem
Biskupska 1, Ceské Bud&jovice, se stanovi ve vysi2150 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho sprdvniho soudu do 30-ti dnli od prédvni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2001, €. j. OAM-9764/VL-19-03-2001 byl zamitnut navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
&. 325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist. Déle bylo timto rozhodnutim vysloveno, ze ucastnik fizeni nespliiuje
davody udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a Ze se na n¢j nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Spravni orgdn po zhodnoceni zjisténi
u¢inénych ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze zadatel o azyl pied vstupem do Ceské
republiky pobyval na tzemi Polska. Na tizemi tohoto statu vstoupil dne 1. 9. 2001 po sedmé
hodiné a do CR pticestoval dne 2. 9. 2001 po paté hoding. Konstatoval, Ze zadatel mohl o azyl
pozadat jiz v Polsku, pficemz tuto zemi bylo mozno povazovat za bezpe¢nou tfeti zemi
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni orgéan 1. stupné neshledal divody
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz uvedl, ze s rozhodnutim
nesouhlasi. Namital, ze Ukrajina v soucasnosti neni bezpecnou tieti zemi nebo bezpecnou
zemi ptvodu. Poukazoval na to, Ze vétSina vladnich funkcei je obsazena byvalymi komunisty,
ktefi zemi vedou do propasti. Na Ukrajin¢ vladnou mafidnské struktury, kriminalita hrozivé
vzrista a policie tomu nevénuje pozornost. On i jeho manzelka byli na ulici piepadeni,
okradeni a zbiti a policie ani nezahgjila vySetfovani. Pravoslavna vira, podporovana
postkomunistickou ukrajinskou vladdou, je uptednostiiovana pied virou katolickou. Jeho dité
musi ve Skole chodit na hodiny pravoslavného naboZenstvi, 1 kdyz je katolik.

Rozhodnutim Zzalované¢ho spravniho orgdnu ze dne 20. 1. 2003, ¢&. .
OAM-430/AR-2002 bylo napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzeno ve vSech Castech vyroku
a rozklad byl zamitnut. V odivodnéni rozhodnuti se Zalovany spravni organ ztotoZznil
se zavery spravniho organu 1. stupné, tedy stim, Ze byly splnény podminky ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona, nebot’ Zadatel o azyl pfisel ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za bezpenou
tieti zemi. Zadatel pficestoval z Polska, a z jim zji§ténych okolnosti jeho pobytu na uzemi
Polska vyplyva, ze mohl o azyl pozadat jiz v této zemi. Nebylo shleddno, ze v ptipadé
7adatele nelze Polsko za takovou zemi povazovat. Zalovany se pak ztotoznil i s dal3imi
vyroky napadeného rozhodnuti, tedy s vyroky o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2, § 14,
a dale s vyrokem, Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu.

Ve vcas podané Zalob& namital zalobce, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst.
3a4,§32odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu. Vyslovil dale pfesvédcenti,
ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, resp. minimalné
podminky pro vztazeni prekaZky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové diivody, poukazal na svoji zadost ze dne 1. 10. 2001, protokol o pohovoru ze dne
6. 10. 2001 a obsah podaného rozkladu. Dodal déle, Ze v fizeni nebyl bran ohled na to, Ze byl
Clenem organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN-UPA), policie mu vyhrozovala a byl
napaden. Jako dikaz svych obav o Zivot v pfipad¢é eventualniho névratu na Ukrajinu uvedl,
7e jeden z vidcd této organizace pan V.C. byl vroce 2001 na Ukrajiné zabit neznamym
pachatelem. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 29. 10. 2003, & j.
10 Az 88/2003-34 zalobu zamitl a rozhodl, Zze Zalovanému se nahrada nakladt fizeni
nepfiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu. Popsal prubeh spravniho fizeni
a konstatoval, Ze pti rozhodovani vychazely oba spravni orgény z informaci o situaci v Polsku
a dospély ke shodnému zavéru, ze Polsko spliuje znaky bezpecné tieti zemé ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, a to jak objektivné, tak i subjektivné — ve vztahu
k zalobci. Spravni organy pak na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, v souladu se zakonem
o azylu, pfesvédciveé odiivodnily své rozhodnuti o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu a rovnéz o neexistenci piekdzek ve vycestovani, tak jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Soud pak déle uvedl, Ze zalobce neuvedl v Zalobé
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit jeho obecné tvrzeni o netiplné zjisténém
skutkovém stavu, stran skutkovych diivodi odkazal na svou Zadost, protokol o pohovoru
a podany rozklad. Mimo to zduraznil, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nebyl bran ohled
na jeho Clenstvi v naciondlni organizaci a na vyhrozovani policii. K tomu soud pfipomnél,
ze v predmétné véci spravni organ na piipad zalobce vyuzil tzv. zkraceného fizeni v azylovém



pravu uplatiovaného na zékladé¢ zjevné nedivodného navrhu na zahdjeni fizeni. Jedna
se o fizeni, které neni vedeno v celém rozsahu, neprobiha proces dokazovani o pfitomnosti
odivodnéného strachu z prondsledovani. Podle piesvédceni soudu mély spravni organy
dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zalobcovy zadosti o azyl,
a z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) v souvislosti s ustanovenim § 2 odst.
2 zakona o azylu se soud plné ztotoznil s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze Zalobci nic
nebranilo v podani Zadosti o azyl jiz na uzemi Polska. Soud dale konstatoval, Ze pro vyuziti
ustanoveni § 13 neexistoval a neexistuje zadny divod, nebot’ ani manzelce, ani nezletilému
synovi zalobce azyl udé€len nebyl, coz soud ovéfil ze spisu vedené¢ho soudem pod sp. zn.
10 Az 79/2003. K neudéleni azylu z humanitarnich diivod Zalovany dospél po posouzeni
osobni situace zalobce a pomérti vzemi pivodu. K tomu soud pfipomnél, Ze azyl
z humanitarnich divodi mize byt udélen v ptipadech hodnych zvlastniho zietele. Zavér,
ze v souzené véci se o takovou mimotadnou situace nejedna, byl podle nazoru soudu logicky
a mél oporu ve zjiSté€nich jak k osob¢ zalobce, tak 1 k pomérim na Ukrajing. Krajsky soud
pak dale uvedl, Ze nemohl pfisvéd¢it Zalobci, Ze mu v fizeni nebylo umoznéno vyjadfit
se pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti k jeho podkladiim, nebot opak je ziejmy
z protokolu o pohovoru, kdy mu byly podklady marné nabizeny k seznameni. Pro tyto diivody
krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. v plném rozsahu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téZ jen stézovatel) v€as kasacni stiznost
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Popisoval své namitky
vznesené ve spravnim fizeni a argumentoval tim, Ze Zalovany nezjistil piesné a uplné
skutecny stav véci a poznatky o zemi plivodu opatfené pro rozhodnuti jsou obecné a jsou
vrozporu se skuteCnou politickou situaci vregionu, ze kterého pochazi. Podminku
odivodnéného strachu z prondsledovani povazoval stézovatel za splnénou, nebot’ nepochazi
ze strany soukromé osoby, ale ze strany statni moci. V pfipad€, Ze jeho Zadosti o udéleni
azylu nebude vyhovéno, bude nucen se vratit do rizikové oblasti, kde je ohrozen zivot jeho,
jeho manzelky i nezletilého ditéte. Dale namital, Ze diivody jeho Zadosti o udé€leni azylu byly
popsany pouze povrchné stim, Zze do cestiny nebylo pfelozeno nic ztoho, co zminoval.
Namital, Ze vfizeni nebylo vzato vuvahu, Zze o azyl poZzadal z politickych davodd,
kdy ztéchto divodi (Clenstvi v politické strané¢ ,,OUN®) byla pronasledovana celd jeho
rodina. Byl spolupracovnikem mistopfedsedy strany V. C., ktery byl zaéatkem roku 2001
zavrazdén neznamym pachatelem. Pozd¢ji mu zacali vyhrozovat novi ¢lenové strany, a proto
rychle utekl i srodinou ze své vlasti a piijel do CR v nad&ji, ze budou vsichni zit
v demokratickém staté. Popisoval dale své napadeni tfemi muzi, ktefi mu zlomili ¢elist. I kdyz
s nim byl sepsan protokol, vSe se ututlalo a nevySetfilo. V bfeznu a v ¢ervenci né¢kdo zapalil
dvefe jeho bytu, a ackoliv vSe bylo ohlaseno pfislusnému ufadu, nic se nestalo. Dale
poukazoval na problémy nabozenské a socidlni, o nichz se zmiinoval v pribéhu spravniho
fizeni a dovozoval, ze spliiuje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Namital dale, ze o
azyl pozadal spolecné s manzelkou a nezletilym synem. Domnival se proto, ze byly poruSeny
zéakladni zasady spravniho fizeni o azylu, pokud nebyly tyto zaddosti posuzovany dohromady,
ale kazda zvlast. Uvedl dale, ze v Polsku nezddal o azyl vzhledem k tomu,
ze vroce 2001 nebyla mezi Polskem a Ukrajinou vizova povinnost, coz znamenalo, ze se
mohl kdokoliv z Ukrajiny bez problému dostat do Polska. Polsko tedy nebylo moZzno v dobé
jeho odchodu povazovat za bezpecnou tieti zemi podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
v platném znéni. Zdurazioval, ze m¢l strach z pronasledovani ze strany statni moci, nikoliv ze
strany soukromé osoby. M¢l obavy o zdravi a zivot celé rodiny. Uvedl dale,
7e se citi poskozen tim, ze jeho navrh byl zamitnut jako zjevné nediivodny a z tohoto divodu
neprobéhlo fizeni v celém rozsahu a neuskuteCnil se proces dokazovani o pfitomnosti



odiivodnéného strachu z pronasledovani. Domnival se, Ze splituje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, podminky pro udéleni humanitarniho azylu a podminku pfekdzky vycestovani.
Z téchto diivodli povazoval za nespravné rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst.
1 pism. a) a b), nebot’ tento soud nespravné posoudil pravni otdzku a skutkova podstata,
zniz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu. Navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. DalSimi
podanimi pozadal o ptiznani odkladného uc€inku a o ustanoveni zéstupce z fad advokati.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2003 uvedl, Ze podle jeho nazoru vykazuje
kasacni stiznost vadu v absenci tdaje o povinném pravnim zastoupeni stézovatele advokatem
podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Uvedl dale, ze popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. Navrhoval, aby kasaéni
stiznost byla bud’ odmitnuta pro vadu podéani, nebude-li odstranéna ani k vyzvé soudu,
nebo aby kasagni stiznost byla zamitnuta. Zadost o pfiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti je podle spravniho organu nediivodna, a proto ji nepodporuje.

Usnesenim ze dne 21. 1. 2004, €. j. 10 Az 88/2003-63, které nabylo pravni moci dne
23. 1. 2004, ustanovil soud Zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni — advokatku
JUDr. Hanu Homolkovou, se sidlem Biskupska 1, Ceské Budéjovice.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze divodem, pro¢ nepozadal o azyl
z politickych diivodi v Polsku, bylo to, Ze se chtél co nejvice vzdalit své rodné zemi a také
proto, ze pro vstup na polské uzemi nepotieboval vizum a mél tedy za to, Zze zde o azyl
pozadat nemiize. Déle namital, ze pteklad z ukrajinStiny nebyl pfesny a Uplny. Poukazoval
na to, ze z divodné obavy pronasledovani si zménil pfijmeni (diive K.) na L. (pfijmeni jeho
manZelky a syna). Tuto skutecnost patrné zapomnél uvést, ze spisu, pfipadné na oddéleni
cizinecké  policie v Ceskych Budgovicich ji vSak lze ovéfit. Navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zrufen a véc byla vricena Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich k dalsimu fizeni.

Podle § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacéni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li napadené
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
je vazan ditvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné [§ 103 odst.
1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud postupoval podle § 109 odst. 3 s. . s., nebot’ dospél k zadvéru, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst.

1 pism. d) s. . s.

V daném piipad¢ spravni organ na ptipad stéZovatele pouzil tzv. zkradceného fizeni
o azylovém pravu uplatiovaného na zaklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti oddvodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného fizeni
je zakotveno v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pficemz nutno zdUraznit, Ze naplnéni
podminek v tomto ustanoveni neznamend automatické vylouceni zftizeni o udé€leni azylu,
ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moznost, aby se vyjadiil k obsahu své zadosti,



aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé
puvodu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, podle n¢hoz se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho ptipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Ptes vySe vymezeny pfedmét fizeni dany vyrokem napadeného rozhodnuti zalovaného
1 spravniho organu I. stupné stézovatel ve svych namitkach uvedenych v rozkladu ze dne
18. 10. 2001 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v zalobé a ¢astecné i v kasacni
stiznosti diivody formuloval tak, jako kdyby bylo rozhodnuto v meritu véci, tedy tak, Ze se mu
azylu neud¢€luje. StéZovatel totiz zejména zdiraznoval, ze pozédal o azyl z politickych
a nabozenskych divodi, kdy popisoval situaci na Ukrajiné, ale i situaci ve vztahu k jeho
osob¢ 1 roding, ptfiCemz se dovolaval toho, ze tyto divody nebyly v fizeni o ud€leni azylu
zohlednény.

Teprve v kasacni stiznosti poprvé stézovatel namital, Zze se citi poskozen tim,
ze spravni orgdn posoudil jeho navrh jako zjevné bezdlivodny a z toho diivodu neprobéhlo
fizeni v celém rozsahu a neuskute¢nil se proces dokazovani o pfitomnosti odivodnéného
strachu z pronasledovani. K tomu nutno jesté upfesnit, ze stéZovatel sice v podaném rozkladu
uvedl, Ze nesouhlasi se zamitnutim Zadosti o azyl podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
avSak svoje namitky formuloval tak, Zze sméfovaly k popisu situaci na Ukrajiné
a zpochybnovaly zavér o bezpecnosti Ukrajiny, ackoliv Zadny takovy zavér v tomto fizeni
a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ucinén nebyl, nebot’ za tfeti bezpecnou zemi bylo
v ptipadé€ stéZovatele povazovano Polsko.

Jakkoliv by bylo lze dovodit, Ze vySe uvedené namitky stéZovatele nebyly zpusobilé
zpochybnit vyrok rozhodnuti Zzalovaného, nebot” byly formulovany tak, jako kdyby bylo
rozhodnuto ve véci samé, tedy o neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., nelze jiZ tuto
uvahu uplatnit ve vztahu k dalSim nédmitkdm stéZzovatelem uplatnénym, které se jiz vyroku
napadeného rozhodnuti tykaly.

Jde pfedevs§im o namitku stéZovatele spocivajici v tvrzeni, ze diivod, pro¢ nepozadal
o azyl z politickych divodt v Polsku, spoc¢ival zejména v tom, Ze se chtél vzdalit co nejvice
své rodné zemi z obavy o zivot jeho a jeho rodiny, a také proto, Ze pro vstup na polské tizemi
nepotieboval vizum a mél tedy za to, ze zde o azyl zadat nemtze. Tuto namitku stézovatel
uplatnil v kasaéni stiznosti, kde v jejim doplnéni déle rozvedl, ze z divodné obavy o mozné
pronasledovani si zménil i pfijmeni (dfive K.) na L. Jednd se tedy o namitku, kterd
zpochybniuje zavér o tom, Ze Polsko je ve vztahu ke stéZovateli bezpecnou tieti zemi.
Ve vztahu kuvedené namitce nebylo vSak mozno postupovat ve smyslu § 104 odst. 4,
pfipadné § 109 odst. 4 s. f. s., nebot zobsahu spisu plyne, ze namitku zpochybiiujici
bezpecnost Polska jako tfeti zemé ve vztahu k jeho osobé, uplatnil stéZzovatel poprvé v podani
ze dne 15. 7. 2003, kdy zadal, aby bylo ve véci natfizeno jednani, a poté ji podrobné rozvedl
u jednani Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich konaném dne 29. 10. 2003. Nejedna
se tedy o skuteCnost nebo divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz
rozhodnuti je prezkoumavano, ani o skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.



Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze s touto namitkou stézovatele se bylo tieba vypotadat,
a to jiz vtizeni pied krajskym soudem, kde byla uplatnéna, a to i za situace, Ze nebyla
uplatnéna v Zalob€. Nejvyssi spravni soud vSak z obsahu spisu zjistil, Ze ptestoze zalobce
(podle protokolu o jednéani pted krajskym soudem ze dne 29. 10. 2003) podrobné rozvedl,
z jakych dlivodi nepovazoval Polsko ve vztahu ke své osobé za bezpecnou tfeti zemi,
z obsahu odtivodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by se soud s touto ndmitkou
vypofadal. Z obsahu rozsudku totiZ nevyplyva, Ze by se vlibec jednani konalo a tim méné
z ného nejsou patrny skute¢nosti, které byly pfedmétem jednani Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich dne 29. 10. 2003. Totéz plati 1 o ndmitce vznesené u jednani soudu, totiZ tvrzeni
stézovatele, Ze pii1 pohovoru, ktery byl konan v priibéhu azylového fizeni, nebylo spravné
pretlumoceno vSe, co chtél uvést jako diivod pro udéleni azylu a o némitce stézovatele,
v niz tvrdil (rovnéz u jednani soudu), ze spliuje podminky humanitdrniho azylu podle § 14
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze jestlize v fizeni pied krajskym soudem
uplatnil stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevypotadal
(a to 1 v ptipadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v Zalob¢€) je nutno napadeny rozsudek
povazovat za neptrezkoumatelny pro nedostatek divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
K tomu nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud si je védom ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body, Ize jen ve lhité pro podani Zaloby, nicméné ma za to, ze sdm nemuze zaujimat
stanovisko k namitkdm uplatnénym pted krajskym soudem, nebot’ by tak nahrazoval jeho
zavery, k ¢emuZz neni opravnén ani povinen, a znemoznil by timto postupem moZznost obrany
ucastnika fizeni proti takto formulovanym pravnim zavérim domoci se jejich pifezkoumani
v opravném prostiedku, tj. v kasacni stiznosti.

Za této situace NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ postupovat podle § 109
odst. 3 s. f. s. stim, Ze v posuzované véci nebyl vazan (ani nemohl byt) obsahem divodii
kasac¢ni stiznosti uvadénych stéZovatelem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. f. s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude krajsky soud postupovat pii prezkoumavéani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném sméru )§ 110 odst. 3 s. . s.), bude tedy tfeba,
aby se vyporadal v odivodnéni napadené¢ho rozsudku se vSemi ndmitkami, které uplatnil
stézovatel v fizeni u krajského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, vychéazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, ze rozhodl o kasacni stiznosti neprodlen¢ po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni o sloZeni senatu, takZe z divodu nadbytecnosti
se jiz samostatné timto navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti nezabyval.

Odmeéna zéstupkyni stézovatele JUDr. Hané¢ Homolkové, advokatce, se sidlem
Biskupska 1, Ceské Bud&jovice, ktera byla ustanovena stézovateli k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 1. 2004, &. j. 10 Az 88/2003-63, které
nabylo pravni moci dne 23. 1. 2004, byla stanovena za dva ukony po 1000 K¢ [pfevzeti
a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 2. 2004 - § 9 odst. 1 pism.



b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky]
a dvakrat pausalni ¢astku po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy
2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. 4. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



