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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Ing. B. H., zast. Mgr. Barborou Hordkovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Pechackova 1245/8, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stdpanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Mgstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2003, €. j. 38 Ca 825/2002 — 49,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2002, ¢.j. FR 5028/15/02, bylo zamitnuto
odvoléani zalobce, podané proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 14. 3. 2001,
¢.j. 87417/01/005940/5359, kterym byl Zalobce podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl (dale jen zédkon o spravé dani), vyzvan k uhrad¢ nedoplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 2 851 389 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 20. 12.2002 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktera byla rozsudkem tohoto soudu 11. 12. 2003 jako nedtivodna zamitnuta.

V kasatni stiznosti stézovatel uvadi, Ze napadeny rozsudek soudu shledava
nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) a soucasné, ze skutkova podstata, zniz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spravnim spise, resp. je s nim v rozporu
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apro tuto vytykanou vadu m¢l soud napadené rozhodnuti zru$it (§ 103 odst. I pism. b/
cit. zakona).

Podle stézovatele soud pochybil pti hodnoceni pravni otazky neplatnosti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 29.4.1996, ¢.j. 2.2/2285/96/We - dodate¢ného
platebniho vyméru €. 43/96 na dan z ptidané hodnoty, kterym byla spole¢nosti M. v. o. s.
dodatecn€ vymétena dan ve vysi 2 760 000 K¢, na zaklad¢ kterého byl stéZovatel jako rucitel
nasledné¢ vyzvan vsouladu s § 57 odst.5 zdkona o spravé dani k thradé¢ vzniklého
nedoplatku. Pii hodnoceni této pravni otdzky soud z obsahu spisu zjistil, ze stejnopis originalu
dodate¢ného platebniho vyméru neni ve spravnim spise zalozen a listina s oznaCenim
»dodateény platebni vymeér®, jez se ve spise nachazi, spliiuje dle soudu pozadavky opisu.
Z tohoto divodu soud konstatoval, ze citovany dodatecny platebni vymér je rozhodnutim
platnym, nebot neexistuje-li jeho origindl, nelze ani za pomoci stéZzovatelem navrzenych
dukazl prokazat, ze na rozhodnuti, doru¢eném spole¢nosti M. v. o. s., chybél otisk razitka se
staitnim znakem. Dle stézovatele Zalovany nedisponuje jedinym ,origindlem dodate¢ného
platebniho vyméru®, avSak ptresto tvrdi, ze jde o rozhodnuti platné, a¢ tak neni schopen
objektivné dolozit. Ani stéZovatel origindlem pfedmétného rozhodnuti nedisponuje, nebot’ se
tento ve spole€nosti M. v. o. s. ztratil, soudu vSak piedlozil kopii tohoto rozhodnuti, jez ziskal
od byvalého danového poradce této spolecnosti, tedy nikoliv od spravce dang. Na této kopii,
stejné jako na kopii rozhodnuti zaloZené ve spise zalovaného otisk ufedniho razitka chybi.
Tato skutecnost, spolu snavrhovanym vyslechem svédka, prokazuje, ze na originale
rozhodnuti, zaslaného spoleCnosti M. v. o. s. otisk razitka chybél a jedna se o nicotny akt.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zdkonnou povinnost spravce dané
dle § 23 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli ovéfit shodu listiny s origindlem je nutno
vykladat tak, Ze spravce dané ovétuje shodu listiny poskytnuté Zadateli s listinou, zalozenou
ve spravnim spise a nikoliv sjejim origindlem. Tato tvaha nema dle stézovatele
ve zminovaném ustanoveni oporu, kdyz se zde vyslovné stanovi povinnost ovéteni shody
listiny s origindlem a nikoliv ovéfeni shody listiny s listinou, ve spise zaloZenou, jeZ vSak
muze byt podle stéZovatele odliSnd od originalu. Pokud tedy spis vedeny spravcem dané
neobsahuje original rozhodnuti, ale pouze jak dovodil soud, jeho opis jez nema vSechny
obligatorni nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani (chybéjici razitko),
nemuze zalovany tvrdit, Ze rozhodnuti dorucené spolecnosti M. v. o.s. bylo po formalni
strance perfektni. Nemd-li tedy Zzalovany k dispozici origindl rozhodnuti a disponuje-li
jen listinou, jeZ nema vSechny obligatorni nalezitosti, nemlize ve vztahu k ruciteli aplikovat
ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani. Skutkovad podstata, z niz zalovany vychdzel
nema proto oporu ve spisu.

Nezékonnost rozhodnuti soudu spatfuje stéZovatel i v nespravné posouzené pravni
otazce diikazni povinnosti spravce dané pii prokazovani doruceni jeho pisemnosti danovému
subjektu dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani. Dle stézovatele se vySe uvedena diikazni
povinnost vztahuje na doruceni obalky, ale i jejiho obsahu. Tuto povinnost plni dle nazoru
stézovatele spravni orgdn nejen vyplnénou dorucenkou, ale téz tim, ze ze spravniho spisu
vyda opis origindlu doru¢ované pisemnosti, jez je shodna co do obsahu, ale i formy
s origindlem dorucované pisemnosti. Ma-li tedy sprdvni organ zaloZen ve spise pouze opis
doruc¢ené¢ho rozhodnuti, ktery neobsahuje pozadované formdalni ndlezitosti, nemize tuto
svoji povinnost unést.

Na zaklad¢ vySe uvedeného proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem soudu, Ze dafi
z pfedané hodnoty byla vymétena fadnym a platnym platebnim vymérem, nebot” stéZovatel
neprokazal, ze rozhodnuti, doru¢ené¢ spolecnosti M. v. o.s., neobsahovalo otisk ufedniho
razitka. Uvadi, Ze ve spise neni zalozen stejnopis rozhodnuti, ale je zde pouze listina, spliujici
pozadavky opisu, na které je vyznaceno misto, kde ma byt otisk Gfedniho razitka. StéZovatel
namitku neplatnosti rozhodnuti vznesl po vice jak 5 letech po jeho vydani, ackoliv
proti tomuto rozhodnuti bylo poddno odvolani, ve kterém namitka jeho neplatnosti uplatnéna
nebyla. Namitky stéZovatele proto povazuje za neopodstatnéné.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze dne 29. 4. 1996 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 5 rozhodnuti
€. . 2.2/2285/96/We - dodateCny platebni vymeér €. 43/96, kterym byla dannovému subjektu
M. v. 0. s. dodate¢n¢ vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen 1994 ve vysi
2 760 000 K¢. Rozhodnuti bylo doruceno dne 10. 5. 1996, a to spole¢niku ing. B. H. (nyni
stéZovatel). Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze proti tomuto rozhodnuti se dailovy subjekt -
spolecnost M. v.o.s - odvolal, jeho odvolani vSak bylo rozhodnutim odvolaciho organu
zamitnuto, Zaloba nebyla podana..

Vyzvou €. j. 100922/97/005913/4532 ze dne 24. 4. 1997 byl danovy dluznik M. v. o. s.
vyzvan v souladu s § 73 odst. 1 zakona o spravé dani k zaplaceni vySe uvedeného nedoplatku
v ndhradni lhité. Vyzva byla dorucena dne 13. 5. 1997, a to spole¢niku firmy Ing. B. H.

Vyzvou ¢.j. 87417/01/005940/5359 ze dne 14.3.2001 vydanou dle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani vyzval spravce dané 1. stupné Financni Gfad pro Prahu 5 stézovatele
jako rucitele za zavazky spolec¢nosti ve smyslu § 86 obchodniho zdkoniku ve spojeni
s § 293 tohoto zakona k zaplaceni nedoplatku na dani, ktery ke dni 30.5. 1997 ¢inil
2 851 389 K.

StéZovatel na zdkladé vyzvy  spravniho organu navrhl zaplaceni nedoplatku
ve splatkach, na danovy nedoplatek uhradil postupné 1 500 000 K¢ .

Dne 30. 10. 2001 stézovatel spolu se svym zastupcem pozadal o nahlédnuti do spisu
a o pofizeni kopie exekucniho piikazu ¢€.j. 131514/97/005940/5359, vykazu nedoplatkd
€. j.120662/97/005913/4532, vyzvy k zaplaceni nedoplatku ¢.j. 100922/97/005913/4532,
dodate¢ného platebniho vymeéru €. j. 2.2/2285/96/We. Nasledné zaslal stéZovatel spravci dané
zadost o ovéteni neplatnosti dodateéného platebniho vyméru €. j. 2.2/2285/96/We a vyzvy
ruciteli €. j. 87417/01/005940/5359 vydané dle § 57 odst.5 zdkona o spravé dani,
a to z diivodu absence otisku tfedniho razitka na stejnopisech téchto rozhodnuti, zalozenych
ve spisech. Spravce dané divody neplatnosti napadenych rozhodnuti neshledal.

Vzhledem k zjisténi, ze stéZovatel byl pro fizeni pied spravnim organem zastoupen
zastupcem s tzv. generdlni plnou moci a tomuto zastupci nebyla dorucovana vyzva ruciteli
¢.j. 87417/01/005940/5359, spravce dané 1. stupné tuto vadu odstranil a dne 21.2.2002
dorucil pisemnost zastupci sté¢zovatele.

Proti vyzvé spravce dané 1.stupné ¢.j. 87417/01/005940/5359, vydané dle
§ 57 odst. 5 zdkona o spravé dani podal stézovatel odvolani, ve kterém uplatnil namitku
neplatnosti dodatecného platebniho vyméru ¢.j. 2.2/2285/96/We, kterou odivodnil tim,
ze poté, co obdrzel kopii tohoto rozhodnuti potizenou ze spisu spravce danég, zjistil,
ze rozhodnuti zalozené ve spisu postradd jednu ze zdkladnich nalezitosti rozhodnuti dle
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§ 32 zékona o spravé dani a to otisk Ufedniho razitka. Domniva se proto, Ze i dafiovy dluznik
M. v. 0. s. obdrZel od spravce dané neplatné rozhodnuti, nebot’ ve spise jsou ulozeny stejné
pisemnosti co do obsahu a nalezitosti, jez byly danovému dluzniku doruceny. V souvislosti
s uplatnénou namitkou neplatnosti rozhodnuti namitl, Ze neni rucitelem ve smyslu citovanych
ustanoveni obchodniho zékoniku.

Rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. FR 5028/15/02 bylo odvolani stéZovatele zamitnuto.
V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany m.j. uvedl, Ze ,,vzhledem ke skute¢nosti ze spisovy
materidl spravce dan¢ obsahuje pouze opisy nikoliv origindly rozhodnuti, nebylo mozné
odvolateli kopii originalu poskytnout....“, o ¢emz svéd¢i 1 obsah ovétovaci dolozky. Uvedl
dale, Ze ndmitku neplatnosti st€Zovatel diive neuplatnil, pfi¢emzZ tato moznost mu byla dana
napf. v fizeni o podaném odvolani danového dluznika a naopak po obdrZeni vyzvy ruciteli
stézovatel z titulu svého postaveni rucitele (dfive spolecnika danového dluznika) aktivné
jednal se spravcem dané 1. stupné o moznosti thrady dluzné dané ve splatkach, tedy choval
se zpusobem nasveédCujicim tomu, Ze si je védom svého zdvazku a nikoli takovym, z né¢hoz
by bylo mozno dovozovat namitanou neplatnost, resp. nicotnost platebniho vyméru,
kterym byla danova povinnost stanovena.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel, stejné¢ jako v podaném odvolani
naopak namitl, Ze ve vztahu ktvrzenému nedoplatku neni v postaveni rucitele,
nebot’ danovému dluzniku povinnost zaplatit nedoplatek na dani nevznikla. Vychazi pfitom
ze skute€nosti, Ze danova povinnost nebyla daniovému dluzniku uloZena platnym rozhodnutim
ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a ke dni vydani vyzvy ruciteli neexistoval vykonatelny
danovy nedoplatek. Nicotnost rozhodnuti - dodateéné¢ho platebniho vyméru &. 43/96
(a de facto 1 vyzvy k zaplaceni daflového nedoplatku rucitelem) dovozuje z toho, Ze na téchto
pisemnostech ulozenych ve spise spravce dané 1. stupné chybél otisk ufedniho razitka. Dale
odkézal na obsah ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o spravé dani a uvedl, Ze se dne 6. 11. 2002
dostavil ke spravci dan¢ s imyslem nahlédnout do pfislusného danového spisu a ve smyslu
citovaného ustanoveni pozadal o vydani kopii téch rozhodnuti, kterd nemél k dispozici. V této
souvislosti namitl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o tom, ze mu byl ze spisu poskytnut
opis rozhodnuti a nikoliv jeho kopie s tim, Ze ve spise spravniho orgdnu se nachazeji pouze
opisy, nikoliv originaly rozhodnuti. Pokud by originaly rozhodnuti nebyly obsazeny ve spise
daniového subjektu, nemohl by spravni organ nikdy dostat své povinnosti dle citovaného § 23,
tedy ovérit shodu stejnopisu a opisu s origindlem rozhodnuti. Poukazal pfitom na obsah
pojmu ,,opis“ a ,.kopie“. Namitl rovnéz, ze dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani prokazuje
spravce dané doruceni pisemnosti danovému subjektu s tim, ze je dle stézovatele povinen
rovnéz prokazat, co bylo obsahem téchto doruc¢enych pisemnosti. Tuto svoji dikazni
povinnost splni tim, ze ptedlozi kopii ¢i original jim vydanych a dorucenych pisemnosti,
jez musi byt vzdy shodné co do obsahu i tak i formy a to véetné otisku ufedniho razitka.

Mestsky soud v Praze Zzalobu zamitl. K ndmitce stézovatele o nicotnosti rozhodnuti,
kterym byla danovému dluzniku ulozena danova povinnost nejdiive zdiraznil, ze originél
tohoto rozhodnuti, jez byl dafiovému dluzniku (respektive stéZovateli jako jeho spole¢niku)
dorucen, neni k dispozici a sam stézovatel uvedl, ze doslo k jeho ztraté ve spolecnosti.
Jak soud uvedl, je zobsahu spisu dale patrno, Ze zde neni zaloZen stejnopis originalu
rozhodnuti, nebot’ listina zde zalozena a oznacena jako dodateny platebni vymeér origindlem
neni, ale jde o listinu, jez splituje pozadavky opisu. Zalobce neexistenci otisku Gfedniho
razitka na dodate¢ném platebnim vymeéru (pozn. zde rozhodnuti, jez bylo doruc¢eno danovému
dluzniku) dovozuje z obsahu listiny, zalozené ve spise, jez vSak origindlem tohoto rozhodnuti
neni. Protoze neni k dispozici original dodatecného platebniho vymeéru, nelze z opisu tohoto
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rozhodnuti dovozovat, ze original otisk ufedniho razitka neobsahoval. Tvrzeni stézovatele
proto oznacCil za neprokdzané a ucelové, kdyz tuto nédmitku stéZzovatel uplatnil po vice
jak 5 letech od vydani sporného rozhodnuti, v odvolani proti nému podaném toto nenamitl,
byl si védom existence daniového nedoplatku a aktivné o jeho uhrazeni se spravcem dané
jednal. Déle uvedl, Ze sdm stéZovatel v podané zalobé poukdzal rozdil mezi kopii a opisem,
kdy sam uvedl, Ze je pravné bezvyznamné, zda je ze spisu potizena kopie ¢i opis, rozhodujici
je, ze vzdy se musi jednat o listinu, kterd je obsahové shodna s origindlem. V ptipadé
stézovatele spravce dané 1. stupné ovéfil shodu listiny poskytnutou stézovateli s listinou,
zalozenou ve spise, pficemz listiny zaloZzené ve spravnim spise spliluji pozadavky opisu,
nebot” jsou shodného obsahu, nikoliv vSak formy a v tom sméru, ze namisto otisku tfedniho
razitka je zde pouze vyznaceno misto pro jeho otisténi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se vprvé tadé neztotoznil snamitkou nicotnosti
rozhodnuti - platebniho vyméru, odiivodnénou tim, Ze toto rozhodnuti, dorucené danovému
dluzniku M., v.o.s. neobsahovalo otisk ufedniho razitka a stézovatel tuto skute¢nost
dovozuje ztoho, ze ani rozhodnuti spravce dané 1. stupné zalozené ve spise neni timto
urednim razitkem opatieno.

Nicotné (neexistujici, non negotium) rozhodnuti spravniho orgénu je zvlastnim
druhem aktu, ktery odporuje zdkonu. Jeho vady jsou vSak tak zavazné, Ze se neuplatituje
presumpce spravnosti aktu. To znamend, Ze takovy akt nevyZaduje zvlastni proces
k odstranéni vad nebo odstranéni aktu samotného, ale nikdo jej nemusi dbat, od pocatku
se na n¢j hledi jako na akt, ktery tu vibec neni. K nulité aktu kazdy, tedy i1 soud, piihlizi
bez navrhu z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfedevsim je vSak nutno vymezit okruh
vad , jejich rozliSeni a kvalifikaci, pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje, tedy vad,
které jsou zpusobilé nicotnost pfivodit. Za takové vady lze nesporné povazovat absolutni
vécnou nepfislusnost, absolutni nedostatek formy (Ustni rozhodnuti namisto pisemného,
pouhé sdéleni namisto rozhodnuti), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného,
neurcitost, logickou rozpornost aktu a chybéjici projev viile spravniho organu (padélky, akty
vynucené nasilim). Chybi — li v rozhodnuti nalezitost, uvedend jako podstatnd nalezitost
rozhodnuti, jedna se bezpochyby o vadu; je nutno vzdy peclivé zkoumat charakter vady,
kterou je spravni akt zatizen. Je vzdy namisté zkoumat, zda se jedna o vadu, ktera je zptisobila
zalozit nezékonnost vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. I rozhodnuti vydané
v danovém fizeni, pfi nedodrzeni nalezitosti uvedenych v § 32 zdkona o spravé dani
a poplatkli mize byt paaktem, tj. rozhodnutim nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi
tak zavazny, ze se o rozhodnuti nemtze jednat. Z vydaného dodatecného platebniho vyméru,
kterym byla vefejné obchodni spolecnosti, jejimz spole€nikem stéZovatel byl, dométena dan
na zaklad¢ danové kontroly bylo zcela nepochybné a tomuto subjektu zfejmé, jaké dan za jaké
obdobi je kontrolovana, podle kterého ptedpisu je vymeétena, pied kterym spravcem dané
je fizeni vedeno. Lze-li jednozna¢né tedy dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou
zpusobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, piicemz je ziejmé komu je urceno,
nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence zdkonné formy spravniho aktu muze
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni
akt respektovat. Tak tomu v daném piipad¢ vSak nebylo a na tomto faktu by nemohlo ni¢eho
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zvratit bez dalSiho ani chybéjici razitko spravce dan€. Danovy subjekt, jehoz spole¢nikem
stézovatel byl, nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkracen na svém pravu obrany
proti takovému rozhodnuti, toto pravo rovné€z vyuzil, pfitom v odvolani nenamital ni¢eho,
co by nasvédCovalo tomu, ze vydané rozhodnuti je pro néj nesrozumitelné a zmatecné,
resp. neuplatnil ani postup dle ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani, naopak dluh uznal tim,
ze projevil vali nedoplatek uhradit. Nelze v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti,
ze sté¢zovateli jakoZto spole¢niku spoleCnosti, jejiz neuhrazenou dafovou povinnost
je munyni uloZeno v souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku hradit, byl predmétny
platebni vymér, jakoZ i okolnosti, které¢ jeho vydani pfedchazely vzhledem k jeho postaveni
ve spolecnosti znamy.

Nejvyssi spravni soud vychézel rovnéz z judikatury Ustavniho soudu (PL. US 8/98
ze dne 17. 11. 1998), pfitom respektoval zavér o moznosti provedeni osvédceni neplatnosti.
Toto rozhodnuti nemiize byt vydadno v Casov€é libovolném horizontu, ale pouze v ramci
zdkonem stanovenych lhut (§ 47 a § 70 zakona o spravé dani). Uplatiiuje-li proto stézovatel
az v zalob¢, po vice nez 5 letech ndmitku nicotnosti vydané vyzvy dle § 57 odst. 5 zakona
o spravé dani, kterou odvozuje od nicotnosti dodatecného platebniho vymeéru, je takové
tvrzeni pouze ucelové. V daném piipadé nadto stéZovatel ani neprokdzal, ze dodatecny
platebni vymér, kterym byla G€inn¢ uloZena dodatecnd dafiova povinnost, pozadovanou
nalezitost (otisk uredniho razitka) neobsahoval.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédcCil pravnimu nazoru méstského soudu, vyjadien¢ho
v odiivodnéni jeho rozsudku, Ze pisemnost uloZend ve spise spravniho organu ma méla
povahu pouhého ,,opisu®. Je ve véci sporné, zda rozhodnuti zalozené ve spravnim spise,
jez je opatfeno podpisem opravnéného pracovnika, ale neni opatfeno otiskem tufedniho
razitka, ma povahu origindlu rozhodnuti ¢i jeho stejnopisu, popt. se jednd o opis, nebot
procesni predpis v daném piipadé potiebnou Upravu o obsahu spisu v danovém fizeni
neobsahuje. Stézovatel vychdzi z ust. § 23 odst. 3 zdkona o spravé dani, jez zavazuje spravni
organ k povinnosti ,,...pofidit na zadost danového subjektu ze spisového materidlu, do n¢hoz
1ze nahlizet nebo kde je to povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni
o skutecnostech tam obsaZzenych a ové&fit jejich shodu s origindlem®. Z dikce tohoto
ustanoveni potom dovozuje, ze pisemnosti ulozené v danovém spise maji vzdy povahu
origindlu. Tak tomu bezpochyby je u pisemnosti, které jako origindly spravce dané obdrZzel,
ato jak od danového subjektu samotného (napt. danové pfiznédni, pfihlaska k registraci),
tak 1 od jinych osob v rdmci souinnosti. Nebude vSak tomu tak i v pfipadech, kdy spravce
dan¢ vyda rozhodnuti - napt. osvédceni o registraci, platebni vymér, rozhodnuti o zdznamni
povinnosti, rozhodnuti o vraceni pteplatku, apod. urc¢enéd danovému subjektu, tedy rozhodnuti,
jimiz jsou uklddany danovym subjektim povinnosti, resp. pfizndvana prava. Lze uzaviit,
7e spisovy materidl spravce dan€ obsahuje dle povahy pisemnosti jak originaly nékterych
pisemnosti, tak jejich stejnopisy, popi. opisy nebo kopie. Pro posouzeni uc€innosti fadné
doruceného platebniho vymeéru, kterym byla pravomocné ulozena daniovéa povinnost, za jejiz
splnéni nyni stézovatel v souladu se zdkonem ruci, je vSak otdzka obsahu danového spisu
bezvyznamna.

Podstatou sporu je skutecnost, zda danovy dluznik M. v. o.s. obdrzel ¢i neobdrzel
rozhodnuti spravniho orgédnu po formalni i obsahové strance perfektni, nebot’ pouze fadné
dorucené rozhodnuti, jez spliiovalo veskeré nalezitosti individudlniho spravniho aktu
spravniho orgdnu jako pravniho ukonu, bylo schopno zavézat danového dluznika a poté
i rucitele ke splnéni uloZenych povinnosti. Pokud jde o diikazni bfemeno ve vztahu k doruceni
rozhodnuti spravce dan€ 1. stupné ve smyslu § 31 odst. 8 pism. a) zadkona o spravé dani, je
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nutné konstatovat, ze toto diikazni bfemeno spradvni orgdn ve smyslu citované¢ho ustanoveni
unesl, kdyz prokazal, ze jeho rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér byl danovému dluzniku
dorucen a tento proti nému v zdkonné 1htté podal opravny prostiedek.

Rozhodnuti v daniovém fizeni, jez mé& povahu individudlniho spravniho aktu,
je schopné zavazat ucastnika fizeni, v daném ptipad¢ daiiového dluznika M. v. o. s., jen tehdy,
je - i perfektni nejen po strance obsahové, ale i strance formélni. Na formalni stranku tohoto
aktu spravniho orgdnu, zavazujiciho ucastnika fizeni k plnéni ulozené povinnosti, klade zakon
o spravé dani a poplatkll daleko vétsi pozadavky, nez je v oblasti vefejné spravy v soucasné
dob¢ obvyklé. Nedostatek formalnich nalezitosti podle ustanoveni § 32 zédkona o spravé dani
vSak ma za nésledek nikoliv nicotnost, ale neplatnost celého tikonu spravniho organu. Je tedy
nezbytné, aby rozhodnuti doruc¢ené ucastniku fizeni, zavazujici ho k plnéni uloZené
povinnosti, tyto obsahové nalezitosti mélo.

V ptipadé, kdy stéZovatel tvrdi, Ze rozhodnuti, jeZ bylo danovému dluzniku v r. 1996
doruceno, nespliiuje jednu ze zakladnich formalnich nélezitosti dle § 32 odst. 2 zakona
ospravé dani, a to konkrétné¢ otisk ufedniho razitka, a toto své tvrzeni opird pouze
o skuteCnost, Ze tento formalni nedostatek vykazuje i pisemnost zalozend ve spise, ocita
se ve stavu diikazni nouze. Pouze ze skutecCnosti, Ze rozhodnuti zaloZené ve spise neni
opatfeno otiskem ufedniho razitka, nelze automaticky dovodit, Ze ani rozhodnuti, dorucené
daniovému dluzniku, nebylo otiskem ufedniho razitka opatfeno. Ani poukaz na ustanoveni
§ 31 odst. 8 zdkona o spravé dani s tvrzenim, Ze dikazni povinnost spravce dané tykajici
se doruceni vlastni pisemnosti v sobé zahrnuje i jeho povinnost prokéazat, Ze dorucil pisemnost
shodnou ve vSech nalezitostech s pisemnosti ulozenou ve spise a toto dikazni bifemeno splni
tim, ze pisemnost zaloZend ve spise je po vSech strankach perfektni, nemlze ve svétle vyse
uvedeného obstat. K tvrzeni stéZovatele, Ze dalovému dluzniku byla dorucena pisemnost
bez otisku ufedniho razitka se Nejvyssi spravni soud shoduje s pravnim nédzorem méstského
soudu v tom, Ze sté€Zovatel ditkazni bfemeno neunesl, kdyz se mu piedlozenim relevantniho
dilkazu nepodafilo prokazat, Ze rozhodnuti dorucené danovému dluzniku trpélo tvrzenou
vadou, a z tohoto divodu postradalo svoji schopnost jej platné zavazat k plnéni povinnosti,
timto rozhodnutim ulozenych.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze soudu piedlozil kopii rozhodnuti — platebniho vyméru,
jez ziskal od byvalého danového poradce spolecnosti M. v. o. s., tedy nikoliv od spravce dang¢,
ze které je patrné, Ze i na rozhodnuti, jez obdrZel daniovy dluznik chybi otisk Gfedniho razitka,
jde o namitku, jez nebyla diive v fizeni pfed soudem v plném rozsahu uplatnéna.

Stézovatel sdm v prabehu celého spravniho fizeni tvrdil, ze danovy dluznik, jehoz byl
stézovatel spole¢nikem a za néjz jednal se spravcem dané, sporné rozhodnuti — platebni
vymeér ztratil a z tohoto diivodu pozadal o potfizeni jeho kopie. Jak je zfejmé z podané Zaloby,
1 zde stézovatel setrval na svém tvrzeni o ztrat€ rozhodnuti a ztoho vyplyvajici nutnosti
potizeni jeho kopie ze spisu spravce dané. Pokud v pribéhu tustniho jednéni, jez probéhlo
v ramci soudniho fizeni u Méstského soudu v Praze, stézovatel piedlozil pouze neovérené
kopie platebniho vyméru, nemohl ani tyto soud jako ditkaz pouzit, nebot’ se jednalo pouze
o neovefené kopie a jiz nebylo mozno ani dodateéné ovéfit jejich shodu s originalem.
Stézovatel navic pfi Ustnim jednani netvrdil, Ze by se jednalo o kopii rozhodnuti, jez bylo
doru€eno danovému dluzniku a které ziskal od jeho byvalého zéstupce - danového poradce
Ing. S. Naopak i pfi tomto jednani stézovatel zopakoval, ze sporny platebni vymér ,,nemuize
predlozit proto, ze se ve spoleCnosti nenasel”. Namitku, Ze se jednd o kopie rozhodnuti
pfedané mu praveé byvalym danovym poradcem danového dluznika, uplatnil stézovatel az
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v fizeni o kasacni stiznosti, a proto k ni nemohl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109 odst. 4
s. . s. ptihlédnout.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



