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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Prichy v pravni véci Zalobce: N. B.
H., zast. JUDr. Vlastimilem Kaplanem, advokatem, se sidlem v HorSovském Tyné&, Littrova 1,
okres Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad s$tolou 3,
170 34 Praha 7, post. schr. 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 30. 9. 2003, &. j. 59 Az 276/2003-29,
a o priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nem a pr avo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministra vnitra ze dne 11. 12. 2002, &. j. OAM-2610/AR-
2001 bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce podanému proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
¢. j. OAM-1578/VL-08-ZA04-2001 ze dne 12. 4. 2001 tak, Ze napadené rozhodnuti
o neudéleni azylu se ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje a rozklad se zamita.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze Ministerstvo vnitra CR
jako spravni organ prvniho stupné neudélilo azyl s odiivodnénim, Ze v fizeni nebyly zjistény
divody pro udé€leni azylu podle § 12, 13, 14 zdkona o azylu, nebot’ v prubéhu spravniho fizeni
o udéleni azylu bylo ujisténo, e divodem podani zadosti je legalizace pobytu na tzemi CR.
Soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani podle
§ 91 citovaného zakona. Zalovany spravni organ druhého stupné se ztotoznil s rozhodnutim
spravniho orgénu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnil podminku pro udéleni
azylupodle § 12,13, 14 a ze se na zadatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91.



Konstatoval, Ze nejen samotna zadost, ale i podany rozklad zcela jednoznacné potvrzuji
ucelovost tohoto podani.

V podané Zzalob¢ zalobce napadl v obecné roviné vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti a fizeni které jim ptedchdzelo. Poukazoval na poruseni ustanoveni § 3, 32, 33,
46 az 47 spravniho tfadu, dale na poruseni ustanoveni § 12 a 91 zakona ¢. 325/1999 Sb.
a navrhoval, aby napadené¢ rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 30. 9. 2003,
¢. j. 59 Az 276/2003-29 zalobu zamitl a rozhodl, ze Zzadny zucastniki nema pravo
na ndhradu ndklada fizeni. Dospél k zavéru, ze vytykana poruSeni spravniho fadu uvadéna
v zalob¢ nezjistil a ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti pozadované
zakonem. Ve véci nebylo zjisténo pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupnd, vychdzel ze zjisténi,
7e jedinym diivodem pro Zadost o udéleni azylu je snaha Zalobce si v Ceské republice vydélat
dostate¢né financni prostfedky, aby jimi mohl podpofit svou manzelku a déti zijici
v jeho vlasti, a pomoci v pé&i o vnuky, Zijici na izemi Ceské republiky. Soud konstatoval,
ze zalobce nepiedlozil jiné davody, souméftitelné s diivody uvedenymi v § 12 zakona
0 azylu, a proto spravni organ spravné dospél k zavéru, ze podle § 12 zadkona o azylu nelze
zalobci azyl udélit. Soud pak dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 téhoz zdkona. Ve vztahu kustanoveni § 14 zdkona uvedl,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni subjektivniho prava a je zcela na uvazeni
spravniho organu, zda shleda ,ptfipad hodny zvlastniho zietele®, ¢i nikoliv. Uvedl dale,
ze soud je povinen piezkoumat pouze to, zda ohledné tohoto diivodu byl veden fadny proces,
a tato zakonna podminka splnéna byla. Soud dale dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil
ani v zavéru o neshledani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a proto
nezbylo, nez Zzalobu poklddat za nedivodnou a jako takovou ji zamitnout podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Soud jeSt¢ poznamenal, ze v pfedmétném piipad€ je sice stanovisko
zdkona dosti tvrdé (pravé sohledem na to, zajakych okolnosti zalobce do republiky
pficestoval), pobyt zalobce vSak nelze feSit podle zdkona o azylu, ale jen podle zdkona
¢. 326/1999 Sb. (o pobytu cizincii).

Ve v¢as podané kasacni stiznosti Zalobce (dale jen stézovatel) se dovoldval ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Nesouhlasil se zavérem soudu, Ze posouzeni této otazky je vylucné
v pravni moci spravniho organu. Vyslovil nézor, ze jde o poruSeni jeho prav ve smyslu
Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod &lanku 4, podle néhoz ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé a v pfiméfené Ihité projedndna nezavislym
a spravedlivym soudem, kdy aspektem tohoto prava je princip rovnosti stran. Vyslovil
pfesvédceni, Ze splituje podminky § 14 zdkona o azylu, nebot’ svou vlast opustil 23. 2. 1988
na zaklad¢é mezinarodni smlouvy. Poté do roku 1993 pracoval v M. B. V CR ma
dve déti, které jsou zavislé na jeho pomoci. Namital, Ze tyto skuteCnosti by mély byt vzaty
v uvahu pifi rozhodovani o jeho Zadosti. Konstatovani, ze jeho Z&dost je vedena toliko
ekonomickymi ditvody, je z tohoto pohledu zavadégjici, 1 kdyz svou vahu ma. Sté€zovatel dale
namital, Ze stejn€ jako v podané zalob¢ je nadale pfesvédcen o tom, ze byl v dané
veci zkracen na svych pravech. V tomto sméru odkazoval na ustanoveni § 33 odst. 2
a na ustanoveni § 46 spravniho fadu, ktera bylo podle jeho ndzoru porusena.

Navrhoval, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani. Zadal rovnéz o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s rozsudkem soudu plné
souhlasi. K véci dale dodal, Ze &lanek 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod stanovi,
ze nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi. Pravo na spravedlivé projednani véci
soudem upravuje ¢lanek 6 této Umluvy. Zalovany souhlasil se zavérem, e soudu nepiislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody, ¢i nikoliv, a Ze soud rozhodnuti
0 humanitarnim azylu piezkouméd pouze zhlediska dodrzeni pfislusnych procesnich
piedpist. Povazoval kasacni stiznost za nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti. Pokud
se tykd dodatecné podaného ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
nesouhlasil stimto navrhem a poukéazal na to, ze zevidencni karty cizinecké policie
je ziejmé, ze stézovatel jiz neni (a ani nemlze byt) ubytovdn v pobytovém stiedisku
Straz pod Ralskem a neni ani pfihlaSen k pobytu na zadné jiné adrese, proto jim uvedené
udaje v kasacni stiznosti neodpovidaji skutecnosti. Ziejmé z tohoto diivodu dosud nepozadal
ani o udéleni viza za tcelem strpéni pobytu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho, vdzan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

StéZzovatel se v kasacni stiznosti dovolava predevSim toho, Ze spliuje podminky
humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu. V tomto sméru nutno zduraznit, ze jak soud,
tak 1 spravni organy obou stupiili, vychdzely ze zjisténi ucinénych v azylovém fizeni
piimo stézovatelem. Z téchto zjisténi vyplyva, ze stézovatel opustil v roce 1988 svou vlast,
kdy na zakladé mezinirodni smlouvy odjel pracovat do Ceskoslovenska. Do roku 1993
pracoval v podniku Skoda Mlad4 Boleslav a poté podnikal v oblasti obchodu. Tuto &innost
provozoval az do 30. 11. 2000, kdy mu nebyl prodlouzen pobyt, protoze podal pozdé zadost
o jeho prodlouzeni. Pokud se tyka rodinnych poméra stézovatele, sam uvedl, ze ve Vietnamu
méa manzelku a tii d&ti, narozené v letech 1971, 1977, 1984, dale ma dvé déti v Ceské
republice, syna a dceru, o nichz vSak nic blizsiho, stejn¢ jako o jejich matce, nebylo zjisténo.
Dcera, ktera Zije v CR se vdala a ma dvé déti. Stézovatel v protokolu o pohovoru vyslovné
uvedl, ze¢ do Vietnamu neodcestoval proto, z¢ ma v Ceské republice dvé déti a Ze nema
penize na cestu. Zadal, aby zde mohl ziistat alesponi jeden rok, aby mohl poméhat svym détem
a podpofit 1 svou rodinu ve Vietnamu. Bezprostiednim divodem jeho zéadosti bylo,
aby se pohyboval na Gizemi Ceské republiky legalng. Na dotaz co by se stalo, kdyby se vratil
zpet do Vietnamu, uvedl stézovatel, Zze se domniva, Ze by se nic nestalo. Bezprostiednim
divodem pro podani zadosti o azyl bylo to, ze stézovatel nemél platné doklady a nechtél
v CR pobyvat nelegalné. Dale stézovatel uvedl, ze by chtél nékolik let zistat v CR a podnikat
zde, aby ziskal penize na cestu domd, a déle, aby mohl pomoci své rodin€é ve Vietnamu,
ale i dcefi a vnukim Zijicim v Ceské republice. V podaném rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu vyslovn& uvedl, Ze z4da, aby mohl v Ceské republice ziistat do 31. 12. 2001.

Z vyse uvedeného zcela jednoznaéné plyne, Ze divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu nejsou dany, coz ostatné stéZzovatel v kasacni stiznosti ani nenamital.
StéZzovatel nebrojil ani proti vyroku o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu,
takze nebylo tfeba se touto formou azylu blize zabyvat.

K otazce humanitdrniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
je pfedevS§im nutno uvést, Ze tento diivod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven
subsidiarni. To znamena, ze pfipadd v uvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén divod



pro udéleni azylu podle § 12, a to v piipadé hodném zvlastniho zfetele. V posuzované
veéci vSak stézovatel vyslovné nenarokoval tuto formu azylu, a to ani v zalobé podané
ke krajskému soudu, kde kromé¢ procesnich ustanoveni spravniho faddu namital poruseni
pouze ustanoveni § 12 a vyslovil nazor, ze minimaln¢ splituje podminky pro vztazeni
prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak presto
zvazoval, zda okolnosti uvadéné stézovatelem nejsou skuteCnostmi odivodiujicimi uvahu
o divodech zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 14 zdkona o azylu, zejména pobyt
stézovatele na uzemi Ceské republiky od roku 1988, ktery zapocal na zakladé mezistatni
smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Vietnamem, a snaha pomoci svym vnuki Zijicim na tizemi
Ceské republiky, aviak dospél kzavéru, Ze tyto diivody samy osobé& nejsou natolik
mimotadné, aby je bylo mozno za divody zvlastniho zfetele hodné povazovat. Nutno totiz
zduraznit, ze bezprosttednim divodem stézovatel proto, aby podal zadost o azyl,
byla snaha po legalizaci pobytu v CR. Pfitom v podaném rozkladu, jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel poznamenal, Ze moznosti pobytu by chtél vyuzit pouze do 31. 12. 2001
a poté by se chtél vratit do Vietnamu. Pokud by tedy stézovatel nezanedbal postup podle
zakona ¢. 326/1999 (o pobytu cizincil) a véas si zajistil prodlouZeni pobytu na tizemi Ceské
republiky, pak by ziejmé o azylovém fizeni neuvazoval. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze snaha po legalizaci pobytu v Ceské republice poté, co nebyl prodlouzen pobyt
na tomto uzemi z diivodl pozdé podané zadosti o jeho prodlouZeni, neni diivodem zvlastniho
zietele hodnym ve smyslu § 14 zékona o azylu, a to ani tehdy, zije-1i st€Zovatel na izemi
Ceské republiky od roku 1988, kdy pricestoval do Ceskoslovenska na zakladé mezistatni

dohody, a v letech 1988 — 1993 pracoval na zakladg této mezistatni dohody ve S. M.
B. Mimotadny diivod pak nelze spatfovat ani ve snaze pomoci svym vnukiim zijicim v Ceské
republice v situaci, kdy stéZovatel ve Vietnamu zanechal manzelku a dnes Jiz zletilé
ti1 déti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze spravni organy ani soud nepochybil, pokud dospél k zaveéru, ze vyrok o neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu byl vydan v souladu se zdkonem.

Pokud jde o stézovatelovy namitky ve vztahu k poruseni § 33 odst. 2 a § 46 spravniho
fadu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud konstatoval, Ze zalovany mél moznost se vyjadfit jak k véci samé, tak i k dikazim,
vcetné moznosti navrzeni dalSich dukazti, a bylo mu téZ umoznéno prostudovat si spis,
a to konkrétn¢ dne 22. 3. 2001, jak vyplyva z protokolu o pohovoru k navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud k véci jesteé podotyka (stejné jako zalovany ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti), ze pravo na spravedlivé projednani véci ptred soudem, jehoz
se stézovatel dovolava, upravuje &lanek 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, nikoliv clanek 4, jak uvadi stéZovatel. Nejvyssi spravni soud mé za to,
7e vprezkumném soudnim fizeni v posuzované véci byl uvedeny &lanek 6 Umluvy
respektovan, nebot’ i vyrok o azylu podle § 14 zdkona o azylu byl krajskym soudem
prezkouman v mezich zakonem stanovenych a stejné tak byl posuzovan NejvySSim
spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych divodt, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodl nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadnému
z Ucastnikll nepfiznal pravo na jejich ndhradu, nebot stézovatel nebyl v kasacni stiznosti
uspesny a zalovany zadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

jemu vzniklé ndklady nezjistil (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



