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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. N. D., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, ndim. Svobody 4, 602 00 Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2000, &.j. FR — 110/628/2000-0107, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2003, €. j. 30 Ca 496/2000-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastnikii mem & pravo na ndhradu ndkladh fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.7.2000, &.j. FR — 110/628/2000-0107, zamitl Zalovany
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku ze dne 27.9. 1999,
€. . 52996/99/283912/2704, jimz byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan ve vysi 83 584 K¢.

Zalobce — zastoupeny v fizeni na zékladé plné moci ze dne 20.10.2000
JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem se sidlem Divadelni 6, 602 00 Brno — napadl toto
rozhodnuti u Krajského soudu v Brné zalobou, v niZ zejména namitl, Ze zatizeni na vyrobu
p., jez vyvazel z CR do Ukrajiny, bylo jeho vlastnim zafizenim, a podléhalo tak rezimu
neobchodniho vyvozu. Castka uvedena v jednotné celni deklaraci nemohla byt souéasti
zalobcovych vynosti: Zalobce naopak utrpél ztratu, nebot jim vyvezeny majetek byl
bez jeho zavinéni na Ukrajiné konfiskovan. Zalobce tak nikdy nemohl piijmout &astku,
jez byla uvedena v jednotné celni deklaraci jako hodnota zbozi. Nedopustil se spravniho
deliktu, a Zalovany mu tedy nemohl doméfit dan z pifjmd. Zalobce pozadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim ze dne 16. 11.2000, ¢.j. 30 Ca 496/2000-9,
zamitl zalobcovu zadost o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a ndsledné rozhodl
o zalobé svym rozsudkem ze dne 24.9.2003, ¢.j.30 Ca 496/2000-31, tak, ze ji zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost, kterou sepsal JUDr. Stanislav Krej¢i
a oznaCil se za zastupce zalobce (dale téz ,stézovatel). V ni namital nezdkonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady jak soudniho,
tak spravniho fizeni; tyto divody pak obsahle rozvedl a navrhl zruSeni napadeného
rozsudku. PIna moc udé€lena tomuto advokatu ke kasacni stiznosti pfipojena nebyla.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud pfipisem ze dne 9. 12. 2003,
doru¢enym JUDr. Krej¢imu dne 18. 12. 2003, jej vyzval, aby ve lhaté 10 dnti soudu zaslal
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plnou moc udélenou mu st€Zovatelem k zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem. ProtoZze JUDr. Krejéi na vyzvu soudu nijak nereagoval,
krajsky soud usnesenim ze dne 22. 1. 2004 vyzval stézovatele, aby ve lhité 1 tydne
od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Ze soudu zaSle plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o podané kasacni stiznosti a aby v téze lhuté¢ soudu
ptedlozZil plnou moc udélenou JUDr. Krej¢imu, z niz bude ziejmé, 7e JUDr. Krej¢i byl
opravnén za stézovatele podat kasacni stiznost. StéZzovatel byl upozornén na to,
7e nevyhovi-li ve stanovené lhité vyzveé soudu, soud kasacni stiznost odmitne. StéZovatel
na vyzvu soudu ve stanovené lhuté¢ a ani pozdé€ji nereagoval. Krajsky soud v Brné
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proto postoupil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
Jj1 z nasledujicich divodu.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve sprdvnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zucastnénd na fizeni doméaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Okruh
osob aktivné legitimovanych k podani kasac¢ni stiznosti je tak omezen na UcCastniky fizeni
ana osoby zulastnéné na fizeni. Utastniky Fizeni jsou podle § 33 s.f.s. navrhovatel
(zalobce) a odptirce (zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zakon. U¢astniky fizeni
pred krajskym soudem byli tedy Ing. N. D. jako Zalobce a Finan¢ni feditelstvi v Brné jako
zalovany. Je-1i Uc€astnik zastoupen advokatem, kterého si zvolil a jemuz udé€lil plnou moc
k zastupovani, mlize zastupce kasacni stiznost podat jeho jménem; podminkou ovSem je, Ze
takové zastoupeni existuje v dobé¢, kdy je kasacni stiznost sepsana a podadna, tedy ze v dobg,
kdy je kasacni stiZznost zastupcem sepsana a podéana, existuje mezi Zalobcem a jeho
zastupcem vztah zastoupeni zaloZeny plnou moci.

V predmétné véci byl advokat JUDr. Stanislav Krejéi zastupcem Zzalobce v fizeni
pred krajskym soudem, a to na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2000, kterou Zalobce
zmocnil JUDr. Krej¢iho k tomu, aby ho obhajoval a zastupoval ve vSech pravnich vécech,
aby vykonaval veskeré ukony, pfijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti,
uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatiované naroky, vzdaval se narokt, podaval
opravné prostiedky, plnéni ndrokd pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vSe i tehdy,
kdyz je podle pravnich ptedpisi zapotiebi zvlastni plné moci. Tato plna moc byla udélena
v rozsahu prdv a povinnosti podle obchodniho i hospodéiského zakoniku, obcanského
zakoniku, obcanského soudniho fadu a spravniho fadu, trestniho zakona, trestniho fadu,
vcetn¢ vSech ukonl v exekucnim fizeni a zdkona o spravé dani a poplatki. Z takto,
byt Siroce zalozeného opravnéni k zastupovani, nicméné vyplyva, ze tato plna moc
nezahrnuje (a ani zahrnovat s ohledem na datum plné moci nemohla) opravnéni k sepsani
kasacni stiznosti a zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, fidici se ustanovenimi
soudniho fadu spravniho. JUDr. Krej¢i mohl proto kasa¢ni stiznost sepsat a byt zastupcem
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, byla-li JUDr. Krej¢imu zalobcem udélena
nova plnd moc; takovou plnou moc vSak JUDr. Krej¢i ani Zalobce na vyzvu soudu
nepiedlozili. Za této situace nelze uzavtit jinak, nez ze JUDr. Krejéi podal jménem Zalobce
kasacni stiznost, ackoli v dobé, kdy kasaéni stiznost sepsal a podal, zalobce nezastupoval.
JUDr. Krej¢i byl osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120
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Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. 5. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



