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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: L. n.,
a. s., zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou, Vodickova 15, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 1, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2000, €. j. PRO-0431-4.4.2000,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. PRO-0431-4.4.2000
a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2000, &. j. 42758/99
PRO/135/1345 se zruSuji pro vady fizeni.

II. Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nidhradé nékladd fizeni k rukdm
zastupkyné Zalobce — advokatky JUDr. Heleny Chaloupkové, se sidlem Praha 1,
Vodickova 15, 110 00, castku ve vysi 5300 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2000, €. j. PRO-0431-4.4.2000 bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2000, ¢. j. 42758/99
PRO/135/1345, tak, ze spolecnosti L. n., a. s., se uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢, kterou je
povinna odvést na i¢et Ministerstva zdravotnictvi u CNB Praha, &islo Gétu: XXX, a to do
patnacti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 14. 1. 2000, €. j. 42758/99 PRO135/1345, bylo rozhodnuto tak, Ze vydavatelstvi L. n., a.
s., se sidlem v P. 3, Z. 38, se uklad4 pokuta ve vysi 1 700 000 K&, kterou je povinno zaplatit
na ucet Ministerstva zdravotnictvi u CNB P, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokuta byla uloZena za zdvazné
poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist.



Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zakonné 1hiité se Zalobce domahal
zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného. Nezakonnost tohoto rozhodnuti spatioval
v tom, Ze vychazelo z pfedpokladu, Ze Zalobce je v daném piipadé¢ odpoveédny za poruSeni
zdkona o regulaci reklamy. Namital, Ze zalovany myln¢ vychazel ze zavéru, Ze pojem
»rozsifuje uvedeny v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb. lze vykladat a sméfovat jen
na vydavatele (¢i provozovatele) hromadného sdélovaciho prostfedku. Poukazoval na to,
ze je zcela absurdni pozadavek, aby vydavatel odpovidal i za pravdivost a odivodnénost
obsahu reklamy. Nezdkonnost rozhodnuti spatfoval déle v tvrzeni Zalovaného, Ze obsah
reklamni ptilohy WOBENZYM ® je povazovan v rozporu se zdkonem o regulaci reklamy
a ve zmatecnosti rozhodnuti, kdyZ neni naprosto zfejmé, jakych konkrétnich udajii v reklamé
se vytykané skute¢nosti tykaji a jaké skutecnosti odiivodnuji zavér, ze by uzivanim ptipravku
mohlo dojit k vdZnému poSkozeni zdravi. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Dale pozadoval nahradit néklady fizeni
k rukdm JUDr. Heleny Chaloupkové, advokatky, se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 15.

Zalovany ve svém vyjadieni kbodu 1 Zaloby uvedl, ze pfi posouzeni otizky
odpovédnosti vydavatele je tfeba vychdzet z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (déle jen zékon), ktery jako zodpovédného oznacuje toho, kdo rozsituje
reklamu. V daném ptipad¢ se letdk sreklamou rozSifoval vlozenim do L. novin. Zakon
sméfuje proti vadné reklamé zprostfedkované hromadnymi informaénimi prostiedky pfimo
ve vztahu ke spotfebiteliim, a proto zodpovédny je ten, kdo pfimo miZe spotiebitele ovlivnit.
Musi proto také zkoumat, zda zadani reklamy je v souladu se zdkonem. Poukdzal dale
na divodovou zpravu k ustanoveni § 7 a § 8 zakona, na Kodex reklamy (¢ast I., subjekty
reklamy 2.1) a dale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 54/96-19
v pravni véci Ceskd televize proti Ministerstvu zdravotnictvi, kdy v této pravni véci byla
7alobci Ceské televizi spravné piiznana pasivni legitimace, pricemz Ceska televize byla v této
pravni véci hromadnym informa¢nim prostiedkem, ¢ili provozovatel pfenosu informaci stejné
jako zalobce L. n., a. s. K bodu 2 zaloby uvedl zalovany, ze odkazuje na odborny posudek
Statniho Ustavu pro kontrolu 1é€iv, tedy vrcholného odborného organu v této oblasti.
Zminovany posudek byl pocatecnim kvalifikovanym podnétem k zahdjeni spravniho fizeni.
K bodu 3 zaloby Zalovany uvedl, Ze k namitce Zalobce ohledné konkretizace skutecnosti,
které odtivodiuji zavér, ze by uzivanim ptipravku mohlo dojit k vaznému poskozeni zdravi,
odkazuje na zminovany posudek Stitniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 5. 10. 1999
tvoticiho soucast ptilozeného spravniho spisu. Navrhoval, aby zaloba Zalobce byla zamitnuta
v plném rozsahu.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi mylné vychazi
ze zaveéru, Ze pojem ,,rozsifuje” uvedeny v § 8 odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb. (dale jen zakon)
lze sméfovat jen na vydavatele (¢i provozovatele) hromadného sdélovaciho prostfedku.
Za neudrzitelny je tfeba povazovat pozadavek, aby vydavatel odpovidal za pravdivost
a odivodnénost reklamy v tom rozsahu, jak je v rozhodnuti a vyjadfeni uvadéno. Vydavatel
periodického tisku se nezbavuje odpovédnosti, ale Ize mu vytykal jen to, co lze po ném
spravedlivé pozadovat. Neni dost dobfe mozné, aby posuzoval reklamu v takovém rozsahu,
jak naznaGuje Zalovany. Zalobce poukazal dale na to, Ze lze souhlasit s postojem odborné
vetejnosti, ze rozumny vyklad bude ten, ze Sifeni reklamy zahrnuje vSechny faze ¢innosti,
které v konecném efektu vedou k Sifeni reklamy. Tomu odpovidad uprava, kterd je soucasti
platného tiskového zdkona (z ¢.46/2000 Sb. —kde v § 5 je formulovéna odpovédnost
za obsah reklamy a inzerce). Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze vydavatel neodpovida



za pravdivost udajii obsazenych v reklamé (pokud se udaje netykaji jeho vlastni reklamy).
Zalobce dale poukazal na to, e disledné ma byt odpovédnost za reklamu vyfesena
az v novele zakona o regulaci reklamy a uvedl navrh pravni Gpravy vztahujici se ke stanoveni
odpovédnosti za soulad reklamy se zdkonem s tim, Ze Sifiteli reklamy se stanovi odpovédnost
vyhradné¢ za nedodrzeni zplsobu Sifeni reklamy nebo teleshopingu, ktery je stanoveny
zakonem. Zalobce pak shrnul tak, e Zalovany se diisledné nezabyval otdzkou odpovédnosti,
a konstatoval, ze zadavatel byl pravé tou osobou, kterd se miiZze vypofadat s namitkou,
7ze udaje vreklam€ mohly vést k mylnému hodnoceni ¢i dojmu, Ze pouhym uZivanim
1écebného ptipravku lze ovlivnit zdravotni stav, véetné odborného posudku Statniho tstavu
pro kontrolu 1é¢iv. V dalsim Zalobce poukazal na vyjadieni ve spise a rozebiral samotny text
reklamy ve vztahu k tvrzenému poruseni povinnosti. K odkazu Zalovaného na obdobnou
judikaturu namitl, Ze nelze posuzovat poruSeni zakona o regulaci reklamy podle jednoho
modelu a vychazet ztoho, Ze s ohledem na dikci zakona je sdé€lovaci prostfedek pasivné
legitimovéan, a proto pii jakémkoliv poruSeni zakona se odpovédnost na néj automaticky
pfenasi. 1 kdyby Zalovany shledal na zdklad¢ posudku Statniho ustavu pro kontrolu 1éciv,
ze reklama ma vytykané vady, pak je tfeba zkoumat, zda za pravé tuto vadu (tj. ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona) odpovida Zalobce, tj. sd€lovaci prosttedek. Zakladni namitka
zalobce totiz smeétfuje proti tomu, ze on neporuSil zakon, a sice povinnosti, které jako
vydavatel periodického tisku ma, a které 1ze po ném spravedlivé zadat.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze spravni fizeni ve véci bylo zahdjeno
11. 10. 1999. V ozndmeni o zahajeni fizeni bylo uvedeno, Ze diivodem fizeni je poruseni
stanovené v § 5 odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb. K poruseni tohoto ustanoveni doSlo dne
1. 10. 1999, kdy denik L. n. obsahoval pfilohu s reklamou na 1é¢ivy ptipravek WOBENZYM
®. Dale bylo uvedeno, v ¢em je spatiovano vyse uvedené poruseni povinnosti. Zalobce ve
svém obsahlém vyjadieni ze dne 17. 11. 1999 na podkladé rozboru pravni Gpravy vyjadfil své
stanovisko tak, ze pfedev§im neni subjektem odpovédnym za tvrzené poruSeni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 2 zakona, a dale zpochybnoval existenci samotného poruSeni této
povinnosti. Spravni organ I. stupné vydal dne 14. 1. 2000 rozhodnuti, v némz Zalobci uloZzil
pokutu ve vysi 1700 000 K¢&. V rozhodnuti uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR jako
spravni organ pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zékona €. 40/1995 Sb. 0
regulaci reklamy, zjistil zdvazné poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zakona. Poruseni
uvedené povinnosti spatfoval vtom, Ze dne 1. 10. 1999 obsahoval denik L. n. ptilohu
s reklamou na lécivy piipravek WOBENZYM ®. Tento zplsob propagace v reklamé
sméSoval obecné znalosti o pisobeni enzymu s vlastnostmi konkrétnich 1é¢ivych ptipravki,
aniz pro takové spojeni existuji nezvratné dukazy. Prezentace vlastnosti ptipravkli neodpovida
plné¢ Udajim obsazenym ve schvélenych souhrnech udaji o piipravku, zejména neni
zdlraznéna pouze ,,podpirnd“ povaha léCby, zvlasteé v ptripadech infekénich onemocnéni
vyZzadujicich 1écbu antibiotiky. Neni zdiiraznéna skute¢nost, ze WOBENZYM ® antibiotika
nenahrazuje, ale pouze zvysuje jejich ucinek. Reklama inzeruje i neschvalené indikace jako
preventivni uzivani tohoto piipravku proti poranéni, proti pied¢asnému starnuti
a profylaktické uzivani pfi fyzickém i psychickém stresu. Dale pak kombinovanim obecnych
charakteristik enzymovych 1é€iv a konkrétniho ptipravku navozuje iluzi, Ze WOBENZYM ®
napomaha predejit vzniku rakoviny a omezit vznik metastaz. Celkové vyznéni této reklamy
je nevyvazené a neobjektivni a uzivatel si po jejim pfecteni neud€ld spravnou piedstavu
o vlastnostech nabizeného pfipravku. V piipadé¢ uzivani nabizeného ptipravku podle této
reklamy by mohlo dojit k vdznému poSkozeni zdravi uzivatele, zejména pii zévaznych
indikacich, jako je napf. omezeni vzniku metastaz pfi rakoving, 1é¢ba nabizenym ptipravkem
WOBENZYM ® misto pfiméfené 1écby antibiotiky. V odlvodnéni rozhodnuti je dale
uvedeno, ze pti vysi pokuty bylo pfihlédnuto k zdvaznosti poruseni zakona ¢. 40/1995 Sb.,



k nakladu vydavaného periodika i poctu jeho ¢tenatii. Pokuta proto byla stanovena na horni
hranici zdkonem stanovené sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital, ze Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti sice odkazuje na § 5 odst. 2, avSak konkrétni udaje, které
by mély vést k mylnému hodnoceni, ¢i k dojmu, ze pouhym uZivanim lé¢ivého ptipravku lze
ovlivnit sviij zdravotni stav, neuvadi. Lze tedy jen vychéazet z obecné vyjadieného ndzoru
na obsah reklamy, ktery je viak t&7ko pfezkoumatelny. Zalobce dale poukézal na to, Ze otazka
odpovédnosti a povinnosti vydavatele byla jiz vyjadiena v jeho stanovisku, a proto zdiiraznil,
ze je si védom toho, zZe v periodickém tisku Ize uvefejnit jen takovou inzerci, kterd spliiuje
zakladni nalezitosti vyplyvajici z § 5 zakona, a sice musi jit o p¥ipravky, jeZ jsou v Ceské
republice registrované ¢i schvalené, které nejsou vazané na piedpis, nesmi byt uvadéna cena
piipravku, musi byt uveden ndzev léciva, informace nezbytna pro jeho spravné uzivani, vyzva
k pteCteni piibalové informace a upozornéni, ze pouzivani léCivého piipravku miize byt
spojeno s nezddoucimi uc€inky, které je mozné konzultovat slékafem nebo Iékarnikem.
VSechny tyto skutecnosti milize organizace umoziujici uvefejnit inzerat posoudit
a zkontrolovat, coZz se také stalo a uvefejnény inzerat (reklama) vSechny tyto naleZitosti
spliiuje. Ostatni pozadavky jsou natolik odborné, Ze nelze ani spravedlivé pozadovat
a ze zdkona to ani nevyplyva, aby je vydavatel posuzoval. Zalobce dale polemizoval
s odiivodnénim vySe ulozené pokuty a vyslovil ptesvédceni, Ze 1 pfi stanoveni vySe pokuty
nebylo postupovéno tak, jak je v odivodnéni uvedeno. Poukézal na to, Ze v uplynulych letech
ruzné reklamy a odborné staté tykajici se 1éCivych prosttedki, nebyly ze strany spravniho
organu nijak sankciovany a praxe si, tak jak je tomu béZné i1 v jinych pravnich oblastech,
vytvoftila urcité ustalené zvyklosti a meze, v jakych je mozné se pohybovat. Dikazem muze
byt v tomto pfipad€ i udéleni pokuty jinému vydavateli za ,,stejné provinéni“. Navrhoval, aby
napadené rozhodnuti spravniho orgéanu bylo zruSeno.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2000 Zalovany podle ustanoveni § 61
odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni rozhodl tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14. 1. 2000 se méni tak, Ze spole¢nosti L. n., a. s., se uklada pokuta ve
vysi 15 000 K&. Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné
vtom sméru, ze zvefejnénim reklamy na piipravek WOBENZYM ® bylo poruseno
ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona ¢. 40/1995 Sb. a to z téch divodi, jak uvedl spravni orgén
L. stupné. Uvedl, ze jeho nézor je podepien kvalifikovanym stanoviskem odborného tutvaru
Ministerstva zdravotnictvi a Statniho ustavu pro kontrolu 1éCiv, ktery je spravnim Ufadem
pro oblast 1éCiv. V této souvislosti pfipomnél, ze spolecnost jako hromadny informacni
prostfedek méla za povinnost zkoumat, zda zadéni reklamy spliiovalo nejen zakladni zdkonem
kogentn¢ dané nalezitosti, ale zda je v souladu s ustanovenim zakona i po strance odborné.
Déale uvedl, Ze pfi rozhodovani o podaném rozkladu byly zohlednény veskeré namitky
uvadéné odvolatelem v podaném rozkladu. Po zhodnoceni téchto namitek a zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze se u ucastnika fizeni jednalo o prvé porusSeni zdkona, byla vyse
ulozené pokuty snizena.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena
pted témito soudy jako soud I. stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni
podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu (dale jen o. s. t.) u€inného prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho



s. . s. Nejvyssi spravni soud podle uvedené ¢ésti zadkona v fizeni dale postupoval a ucastniky
o tom vyrozum¢l.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zamyslenému postupu podle § 51 zakona &. 150/2002
Sb. uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Nejvyssi spravni
soud vSak véc rozhodl bez jednéni, nebot’ uvedeny postup umoznuje ustanoveni § 51 odst. 2
a §76odst. 1s.1.5s.

Z vyjadieni Zalobce ze dne 19. 11. 2003 a 28. 11. 2003 vyzadaného NejvysSSim
spravnim soudem, bylo zjisténo, Ze Zalobce nemél k dispozici smlouvu (ptipadné objednavku)
na jejimz zakladé byla do periodického tisku L. n. vloZena pfiloha sreklamou na Iék
WOBENZYM ®. Vyzadal si proto podklady od zadavatele reklamy, ktery sdélil, ze zakazka
byla realizovana prostiednictvim zpracovatele reklamy. Objednavka Studia Cerveny, s. r. o.,
datovand 11. 8. 1999 obsahuje ujednéani, znéhoz vyplyva, Ze objedndvka vychazi zjiz
smluvenych podminek vkladani reklamy spolecnosti M. P. a sice, ze vkladani se ma
uskutecnit 1. 10. 1999. Z uvedené objednavky rovnéz vyplyva, ze objednatel dodé jiz hotové
brozury. Smluvni cena byla stanovena 910 K¢ za 1000 ks bez DPH. Z broZzury, ale i
objednavky vyplyva, Ze zadavatelem reklamy byla obchodni spole¢nost M. P. CZ, s. r. 0., U.
448, 252 43 P., P. — Z. Zpracovatelem reklamy bylo S. C., s. r. 0., V P. 23, 147 00 P. 4.
Brozura byla zpracovatelem reklamy dodana z vlastni tiskarny do tiskarny C. T. a. s., kde
vydavatel deniku L. n. periodicky tisk tiskne na zdkladé smlouvy o dilo. Reklama na 1¢k
WOBENZYM ® nebyla umisténa v periodickém tisku, ani k nému nebyla jakkoliv pevné
pfipojena, napf. vlepovanim. Slo o samostatnou vkladanou reklamni tiskovinu, kterd nebyla
vydana zalobcem, ale osobou od Zalobce odliSnou. Do deniku byla pfedmétnad reklama
vkladana v tiskarné C. T. a. s. v souladu s platnou smlouvou o vyrobé periodického tisku.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i1 fizeni pfedchdzejici jeho vydani
a dosp¢l k zavéru, Ze zaloba je divodna.

V projedndvané véci bylo predmétem spravniho fizeni ulozeni sankce Zzalobci
za poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. vjeho znéni ke dni vydani
piezkouméavaného rozhodnuti, tj. kdatu 13. 4. 2000. Zalobci bylo kladeno za vinu,
ze porusil ustanoveni § 5 odst. 2 uvedeného zékona, podle né¢hoZ reklama nesmi obsahovat
udaje vedouci k mylnému hodnoceni zdravotniho stavu nebo dojmu, ze pouhym uzivanim
1é¢ivého piipravku nebo prosttedku zdravotnické techniky lze ovlivnit svilj zdravotni stav,
nebo tdaje o neskodnosti 1écivého pripravku, protoze je ptirodniho ptivodu. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 téhoz zakona v jeho znéni ke dni vydéani pfezkouméavaného rozhodnuti, tomu, kdo
roz$ifuje reklamu v rozporu s timto zdkonem, ulozi orgdn dozoru ve spravnim fizeni pokutu
do vyse 2 000 000 K& podle zavaznosti poruseni povinnosti a rozsahu piipadné zpiisobené
Skody, a to 1 opakované. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokutu Ize ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruSeni zdkona, nejdéle vSak do tii let ode dne,
kdy k poruseni zdkona doslo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou zalobce uplatiovanou jiz
od zahajeni spravniho fizeni, a to tvrzenim, Ze je vylouceno, aby zalobce jako organizace,
ktera plni roli prostfednika k uvetejnéni reklamy, posuzovala pravdivost podkladi, které jsou
pfedmétem reklamy, nebot” vydavatel je provozovatelem prostiedku, ktery inzerent vyuzil
v souladu se zdkonem k $ifeni svého sdé€leni, k cemuz mu vydavatel za Gplatu poskytl prostor
pro jeho reklamu. Zalobce poukazoval na to, Ze k tomuto zavéru dospéla i soudni praxe
a uvedeny zavér odpovida navrhované uprave zakona o periodickém tisku.



Zalobci lze prisvédéit potud, Ze zakon &. 138/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a zédkon
¢. 79/1997 Sb., o 1éCivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 6. 2002, jiz disledné rozliSuje mezi
jednotlivymi fdzemi Cinnosti, které v kone¢ném efektu vedou k Sifeni reklamy. Uvedeny
zékon v ustanoveni § 1 odst. 4 uvadi, ze zadavatelem reklamy (dale jen ,,zadavatel®) je
pro ucely tohoto zdkona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo
fyzické osoby reklamu. Podle § 1 odst. 5 téhoz zakona zpracovatelem reklamy (dale jen
»Zzpracovatel®) je pro Ucely tohoto zdkona pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd pro sebe nebo
pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Podle § 1 odst. 6 tohoto
zakona Sifitelem reklamy (dale jen ,Sifitel) je pro Ucely tohoto zdkona pravnicka nebo
fyzickéd osoba, kterd reklamu vetejné §ifi. Dale nutno zduraznit, ze podle ustanoveni § 6 b)
odst. 1 tohoto zakona zpracovatel odpovidd za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li
zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama zpracovana pro potiebu jiné
pravnické nebo fyzické osoby, odpovida za jeji soulad se zdkonem zpracovatel a zadavatel
spolecné a nerozdiln€, neni-li déale stanoveno jinak. Podle § 6 b) odst. 2 zdkona Sifitel
odpovida za zpuisob §ifeni reklamy podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobé,
ktera prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. Podle § 6 b)
odst. 3 zdkona zadavatel se zprosti odpov€dnosti za obsah §ifené reklamy, kterd je v rozporu
se zakonem, prokaZze-li, Ze zpracovatel nedodrzel pifi jejim zpracovani jeho pokyny
a v dasledku toho je obsah reklamy v rozporu se zdkonem. Zpracovatel se nemiiZze zprostit
odpovédnosti za obsah Sifeni reklamy poukazem na jeji zaddni zadavatelem, ledaze
by se jednalo o Udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani s vynalozenim veskerého
usili.

Nutno ovSem zdUraznit, Ze vySe citovana pravni Uprava je u¢inna az od 1. 6. 2002
a nebyla u¢inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho orgénu.

V posuzované véci bylo zvyjadieni Zalobce ze dne 28. 11. 2003 vyzadaného
Nejvyssim spravniho soudem zjisténo, ze zadavatelem reklamy byla obchodni spolecnost M.
P. s. 1. 0. Zpracovatelem reklamy bylo S. C. s. r.o. Reklama na 16k WOBENZYM ® nebyla
umisténa v periodickém tisku, ani k nému nebyla jakkoliv pevné pfipojena, napi. vlepovanim.
Slo o samostatn& vkladanou reklamni tiskovinu (brozuru), ktera nebyla vydana zalobcem, ale
osobou od zalobce odlisnou. Do deniku L. n. byla pfedmétna reklama vklddana na zaklade
objednavky S. C. s. 1. 0. ze dne 11. 8. 1999, a to v tiskarn& C. T., a. s. — v souladu
s platnou smlouvou o vyrob¢ periodického tisku.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud by tato pravni véc byla posuzovana podle pravni
upravy platné od 1. 6. 2002, bylo by nutno dospét k zavéru, ze Zzalobce (ktery nebyl
zpracovatelem ani zadavatelem reklamy) za obsah reklamy neodpovida. Zalobce by bylo
mozno povazovat za Sifitele reklamy, ktery na zékladé objednavky zpracovatele
pro zadavatele reklamy poskytl dne 1. 10. 1999 v deniku L. n. prostor k vlozeni pftilohy
obsahujici reklamu na WOBENZYM ®. Z vySe uveden¢ho zévéru vSak pro Zalobce nelze

ni¢eho vytézit, nebot’ rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano dne 14. 1.
2000 a rozhodnuti spravniho organu II. stupné dne 13. 4. 2000, tedy pfed Gc¢innosti zakona €.
138/2002. Nutno dale zduraznit, Ze podle ustanoveni § 250i odst. 1 o. s. f. platného do

31. 12. 2002 i podle nyni platného ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani



spravniho organu. Je tedy nutno postupovat podle zdkona ¢. 40/1995 Sb. v jeho znéni ke dni
13. 4. 2000, kdy jednotlivé faze cinnosti reklamniho procesu nebyly rozliSeny a nebyla
specifikovana odpovédnost jednotlivych subjektl podilejicich na reklamnim procesu za obsah
reklamy. Ve prospéch Zalobce nelze vytézit niceho ani z ustanoveni § 5 zdkona ¢. 46/2000 Sb.
ucinného od 14. 3. 2000, o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné
dalSich zakont (tiskovy zakon). V tomto ustanoveni je sice uvedeno, ze vydavatel neodpovida
podle tohoto zdkona za pravdivost udajii obsazenych vreklamé a v inzerci uvetejnéné
v periodickém tisku, ale zdrovenl je vtomto ustanoveni uvedeno, ze nedotCena ziistava
odpové&dnost vydavatele podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfi¢emZ v pozndmce pod Carou
je citovan (m.j.) zakon €. 40/1995 Sb.

Se zalobcem lze souhlasit v tom sméru, pokud poukazuje na to, Ze pojem ,,rozsifuje
reklamu® uvedeny v § 8 zdkona ¢. 40/1995 Sb. v jeho znéni v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, je pojmem ne zcela jasnym. Z hlediska uzkého slovniho vykladu zédkona by tim,
kdo rozsifuje reklamu, byla zejména média, spolecnosti zajiStujici vylep plakatd, vlastnici
dopravnich prostiedkii, na nichz je reklama umisténa, atd. Pfi tomto slovnim pojeti
by odpovédnosti za zdvadnou reklamu unikali zadavatelé a tvirci reklamy, tj. ti, v jejichz
prospéch reklama pisobi, a kteti urcuji jeji obsah. Rozumny vyklad proto bude ten, Ze Sifeni
reklamy zahrnuje vSechny faze Cinnosti, které v konecném efektu vedou k Sifeni reklamy
(obdobné uvahy jsou obsazeny i v Kodexu reklamy). Ani z tohoto vykladu vSak pro zalobce
nelze niceno vytézit, nebot’ Zalobce tim, Ze poskytl prostor pro vlozeni letdku na Iék
WOBENZYM ® v deniku L. n. dne 1. 10. 1999, realizoval urcitou fazi ¢innosti, ktera vedla
k Sifeni této reklamy. Naskyta se vSak otdzka, z jakych divodil byl sankciovan pouze Zalobce,
ktery se podilel na rozSitovani reklamy pouze vyse uvedenym zpisobem a ktery obdrzel
podle objedndvky ze dne 11. 8. 1999 a v ni uvedené smluvni cenové relace 910 K¢ za 1000 ks
bez DPH. Z obsahu spravniho spisu totiZz nevyplyva, Ze by za tvrzené poruSeni ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. byla ulozena pokuta zpracovateli nebo zadavateli reklamy.
Nicméné pres vyse uvedené dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Zalobce byl
subjektem zodpovédnym podle § 8 odst. 1 zdkona €. 40/1995 Sb. v jeho znéni ke dni 13. 4.
2000 za rozsifovani reklamy.

Na zékladé vyse uvedeného vsak o to vice vystupuje do popredi pozadavek na zjisténi,
v ¢em je spatfovano poruSeni povinnosti Zalobce, konkrétné, v ¢em mélo doji k rozSifovani
reklamy v rozporu s timto zdkonem.

V napadeném rozhodnuti klade zalovany zalobci za vinu, Ze porusil ustanoveni § 5
odst. 2 zikona ¢. 40/1995 Sb., podle néhoz reklama nesmi obsahovat udaje vedouci
k mylnému hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu nebo dojmu, ze pouhym uzivanim 1é¢ivého
ptipravku nebo prostiedku zdravotnické techniky lze ovlivnit sviij zdravotni stav, nebo udaje
o neskodnosti 1é¢ivého piipravku, protoze je ptirodniho pivodu. Zalobce vsak od zahajeni
spravniho fizeni poruSeni této povinnosti zpochybiiuje a konkrétné v zalobé tvrdi, Ze neni
naprosto zfejmé, jakych konkrétnich udaji v reklamé se vytykané skutecnosti tykaji a jaké
skute¢nosti odiivodiiuji zaver, ze by uzivanim konkrétniho ptipravku mohlo dojit k vaznému
poskozeni zdravi.

Z obsahu letdku na WOBENZYM ® plyne, Ze obsahuje Sest stran strojopisem, které
jsou roz€lenény tematicky na tivodni ¢ast, ktera seznamuje Ctenafe s vyznamem enzymi,
a dale na casti oznacen¢é WOBENZYM a zanét, WOBENZYM a lécba antibiotiky,
WOBENZYM pii zénétech dychacich cest, vedlejSich nosnich dutin a ucha, WOBENZYM
v urologii, WOBENZYM v gynekologii, WOBENZYM a lymfatické otoky, WOBENZYM



pii zanétech a bolestech kloubli, Slach a svali, WOBENZYM pii 1écbé poranéni,
WOBENZYM a hojeni pooperacnich ran, WOBENZYM a stres, WOBENZYM a imunitni
syst¢tm, WOBENZYM a nadorovd onemocnéni a WOBENZYM pro zdravé stafi. Pouhym
piectenim uvedeného letaku nelze dovodit, Zze jeho obsah poruSuje ustanoveni § 5 odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, Ze v piipadé nabizeného
ptipravku podle uvetejnéné reklamy by mohlo dojit k vdznému poSkozeni zdravi uZzivatele
s tim, Ze tento nazor je podpofen kvalifikovanym stanoviskem odborného utvaru Ministerstva
zdravotnictvi a Statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv, ktery je spravnim ufadem pro oblast 1éCiv.
V napadeném rozhodnuti pak Zalovany pifejima stanovisko tohoto organu, podle n€hoZz tato
propagace sméSuje obecné znalosti o plisobeni enzymil s vlastnostmi konkrétnich 1é€ivych
piipravki, aniz pro takové spojeni existuji nezvratné diikazy. Prezentace vlastnosti ptipravku
neodpovidad plné¢ udajim obsazenych ve schvalenych souhrnech udajii o ptipravku, zejména
neni zdlUraznéna pouze podpirnd povaha lécby. V pfipadé uZivani nabizeného piipravku
podle této reklamy by mohlo dojit k vaznému poskozeni zdravi uzivatele, zejména
pfi zévaznych indikacich, jako je napf. omezeni vzniku metastdz pii rakoving, lécba
nabizenym ptipravkem WOBENZYM ® misto pfiméfené 1écby antibiotiky. Podani Statniho
ustavu pro kontrolu 1é€iv ze dne 5. 10. 1999 a nasledné ani rozhodnuti spravnich orgéand I. 1 I1I.
stupn¢ vSak neobsahuje zjiSténi, v jakych konkrétnich castech reklamniho letdku nebo
v jakych slovnich spojenich je poruseni vySe uvedenych ustanoveni obsaZeno. A to pfesto,
ze 7alobce jiz ve svém stanovisku ze dne 17. 11. 1999 zdaraznoval, ze obecné sdéleni tykajici
se enzymi je oddé€leno od casti, kterd se tyka konkrétniho 1€ku a konkrétnimi skute¢nostmi
dokladoval, Ze reklama na 1€k WOBENZYM ® je v souladu se schvalenym souhrnem tdajt
o ptipravku.

K vySe uvedenému stanovisku vSak Zalovany nezaujal Zadné zavéry a vychazel
ve svych rozhodnutich pouze z tvrzeného poruseni povinnosti uvedenych v § 5 odst. 2 zakona
¢. 40/1995 Sb., aniz by odborné vyjadieni Stitniho ustavu pro kontrolu léciv doplnil
o zjisténi, v jakych konkrétnich pasazich doslo k prezentaci vlastnosti ptipravku
WOBENZYM ® takovym zpisobem, jak uvedené stanovisko ze dne 5. 10. 1999 popisuje.
Prestoze zalobce jiz v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zpochybioval
zaveér o poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. a to konkrétnimi
udaji a skute¢nostmi, Zzalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam Zalobce zadné
stanovisko nezaujal, omezil se pouze na formulaci tvrzeného poruseni povinnosti v té podob¢,
jak bylo uvedeno ve vyjadieni Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 5. 10. 1999.

V tomto sméru nutno zddraznit, ze zasada objektivni (materialni) pravdy predstavuje
pro spravni organ i povinnost zjistit piesné a Uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho
radu) a ziskat dostatecny rozsah udaju a informaci dilezitych pro jeji posouzeni, a to piedtim,
nez ve véci rozhodne. Spravni organ je povinen uplné a presné zjistit skute¢ny stav véci, ktery
je pak podkladem pro rozhodnuti (§ 46 spravniho fadu). Spravni organ neni vazan navrhy
ucastnikii fizeni na provedeni dikazl. ZjiStuje vSechny prdvné vyznamné skutecnosti,
bez ohledu na to, v ¢i prospéch svédci. Zjistény stav véci musi odpovidat skutecnosti. Zasada
materialni pravdy vyjadiuje ve spravnim fizeni nutny pozadavek vysoké hodnoty pravdivosti
a spravedlnosti vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni byva rozhodovéano o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech pravnickych a fyzickych osob na jednotlivych
usecich statni spravy. Zpusob a rozsah presného a spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci
zavisi na spravnim organu, ktery fizeni vede. Pfitom vSak odpovidd za splnéni této zasady
a tato skutecnost ma sviij odraz zejména v odtivodnéni spravniho rozhodnuti, v némz spravni



organ uvadi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi tivahami byl
pfi jejich hodnoceni veden.

V daném piipadé vSak spravni organ takto nepostupoval, nebot’ ve spravnim fizeni
neshromazdil dostatecné podklady pro zavér o tom, Ze zalobce porusil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb. v jeho znéni ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti. Samotné tvrzené poruseni této povinnosti bez toho, aby byly oznaceny konkrétni
udaje obsazené v reklamnim letdku na WOBENZYM ®, které mély vést k mylnému
hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu ¢i k dojmu, ze pouhym uzivanim lé¢ivého piipravku
lze ovlivnit svilj zdravotni stav, nepostacuje k zdvéru o tom, ze k rozSifovani reklamniho
letaku doslo v rozporu se zdkonem ¢. 40/1995 Sb.

Z téchto diivodli soud plné pfisvédEil Zalobei v tom, Ze provedend zjiSténi nejsou
dostacujici k posouzeni véci a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, bude vyzadovat zasadni doplnéni, spo€ivajici v zajisténi odborné¢ho vyjadreni,
piipadn¢ doplnéni jiz podané¢ho odborn¢ho vyjadieni Statniho ustavu pro kontrolu 1éCiv,
z n¢hoz by bylo mozno zjistit, které konkrétni ¢asti reklamniho letdku na WOBENZYM ®
vloZzené¢ho dne 1. 10. 1999 do deniku L. n., pfipadné ktera vétna nebo slovni spojeni,
odvodiuji tvahu pro zavér, Ze uvedeny reklamni letdk je v rozporu s ustanovenim § 5 odst.
2 zékona ¢. 40/1995 Sb.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a se zietelem k tomu, Ze v dal$im fizeni bude tfeba zadsadniho
doplnéni, zrusil soud také rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
§ 78 odst. 1, 3 s. f. s.). Spravni organy jsou pii novém projednani véci vazany pravnim
nazorem soudu, bude vSak tfeba respektovat 1 ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze GspéSnému Zalobci byla pfiznadna ndhrada
nakladl fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, a nahrada
nakladll za zastoupeni, a to za Ctyfi ukony po 1000 K¢ (prevzeti, Zaloba, vyjadfeni ze dne
16. 11.2000 a 28. 11. 2003 - § 11 odst. 1 pism. a), k), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) této vyhlasky) a ndhrada hotovych vydaji 4 x 75 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky). Bylo proto rozhodnuto tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci
k rukam zastupkyné Zalobce advokéatce JUDr. Helené¢ Chaloupkové na nakladech fizeni
celkem 5300 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



