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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Priichy v pravni véci zalobce: E. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7, post.
schr. 21/0AM, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. srpna 2003, €. j. 28 Az 26/2003-27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. Gnora 2002, ¢. j. OAM-7585/VL-20-
P01-2001, nebyl zalobci wud€len azyl zdivodd nesplnéni podminek uvedenych
v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu)
a dale bylo rozhodnuto tak, ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zadkona o azylu vplatném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,
ze zalobce ve své zadosti o udeleni azylu a nasledné v pohovoru sdélil, Ze mafie vyhrozovala
jemu i jeho synovi inosem, zabitim a prodanim do otroctvi. Zalobce musel mafii platit
vysoké financni cCastky, které nestacil vydé€lavat, opravoval vozidla a musel tak Cinit
i pro ¢leny mafie, kterd vSak opravy reklamovala, pozadovala vraceni penéz ¢i odkup celého
vozidla nebo aby pro n¢ zalobce tuto praci deélal zdarma. Pokud odmitl, byl zbit. V piipadé
navratu se zalobce obdval uvedenych potizi ze strany mafie. Dale Zalovany s odkazem
na ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu dospél k zadvéru, ze v piipad¢ Zalobce nejsou
dany diavody pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni a nezjistil ani divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Soucasn¢ posoudil existenci piekazek
vycestovani a to se zavérem, ze zalobce nenalezel k osobdm ohrozenym skute¢nostmi,
zakladajicimi prekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zékona o azylu.



V opravném prosttedku Zalobce namital, Ze azyl mu nebyl udé¢len z divodu
nedostatecného pochopeni jeho situace a pti¢in, jez ho vedly k podani zadosti o udéleni
azylu v CR. Poukazoval na to, e v Ruské federaci vsevernim Kavkazu, v blizkosti
Cecenské republiky, proziva on i jeho rodina nepfetrzity tlak, ktery jej zbavuje moznosti
vyjadfovat své nabozenské vyznani. Vytykal spravnimu organu, Ze v odlivodnéni rozhodnuti
neni zminéna a zdlGraznéna nédbozenskd piislusnost jeho rodiny, kterd v jeho problému
hraje kli¢ovou roli. Uvedl, Ze jako €len Cirkve adventistl sedmého dne, byl objektem nésili
a utlaku ze strany muslimského radikalniho hnuti Vachobity. Poukazoval dale na to,
ze zalovanému predlozil jako dikaz videokazetu, ze které je patrny jeho stav poté, co byl
surove zbit. Na tento dikaz vSak nebyl bran zietel. V ptipad¢ navratu je jeho Zivot vazné
ohroZen.

Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 14. srpna 2003,
¢. J. 28 Az 26/2003-27 zruSil vySe oznafené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodl dale, ze Zadny z G€astnikii nemd pravo
na ndhradu ndklada fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze po provedeném
pfezkoumani rozhodnuti shledal, ze v odiivodnéni rozhodnuti zcela chybi odkaz na dikazy
které vzal spravni orgadn za zdklad svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neobsahuje
odkaz na jedinou informaci, ze které spravni orgdn dovodil, Ze Zalobce nesplituje podminky
pro udéleni azylu podle pfisluSnych ustanoveni zdkona o azylu a dale skutecnosti
a informace k posouzeni ptekazek pro vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zavéry
zalovaného tak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti spravniho organu,
tak aby mohlo vyvolat zdkonem stanovené U¢inky, musi obstat samo o sob¢, soud nemiize
v ptezkumném fizeni nahrazovat rozhodovaci cCinnost spravniho orgdnu a napravovat
jeho pochybeni. Poukéizal na ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz
v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni ditkazli a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zaklade
kterych rozhodoval. Podle ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho tadu je pak jako jedna
z dilezitych vlastnosti spravniho rozhodnuti i jeho presvédcivost. Soud navic shledal,
ze zavery zalovaného neodpovidaji ani obsahu spravniho spisu, zminéné diikkazy nejen
ze nejsou uvedeny v odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ale nejsou obsaZeny
ani ve spravnim spise. Zpravy, které zalovany citoval v zavéru protokolu o pohovoru
se Zalobcem a na které ho upozornil jako na podklad pro rozhodovani ve spise, zcela chybi.
Soud proto nemuze prezkoumat spravnost rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu.
V disledku takového pochybeni soud nemuze spolehlivé posoudit ani Zalobni namitku
stran pronasledovani z divodd nabozenského vyznani zalobce. Soud dospél k zavéru,
7ze za takto zjiSténého skutkového stavu je rozhodnuti Zzalovaného neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a dale proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu spisového
materialu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Soudu tedy nezbylo, nez podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni a véc vratit Zzalovanému k dalSimu fizeni.
Ve vysloveném pravnim nazoru zavazal soud zalovaného k tomu, aby doplnil spravni spis
o vSechny zpravy citované v zdvéru protokolu o pohovoru uskuteénéném se Zalobcem,
aby se vyporadal i se Zalobni namitkou ohledné pronasledovani Zalobce znabozenskych
divodi a na zakladé téchto listinnych dikazl, popft. i dalSich provedenych zjisténi skutkovy
stav zhodnotil podle prislusnych ustanoveni zdkona o azylu a vydal ve véci nové rozhodnuti,
v jehoz odivodnéni pak uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi
uvahami byl veden tak, aby odivodnéni rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 spravniho tadu.



Proti tomuto rozsudku podalo vcas kasacni stiznost zalované Ministerstvo vnitra
(dale jen stézovatel). V kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze rozhodnuti soudu povazuje
za nezdkonné zdavodid nesprdvného posouzeni pravni otdzky soudem. Namital,
ze v odiivodnéni svého rozhodnuti necitoval zadny z moznych informacnich zdroji proto,
7e z zadosti o udéleni azylu a z obsahu provedené¢ho pohovoru nevyplynulo, Ze by zalobce byl
ve své vlasti prondsledovan, nebo by mél odavodnény strach zpronasledovani
z dlvodli v zdkon€ o azylu uvedenych. Poukédzal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 5. 1998, €. j. 5 Az 513/96, podle n¢hoz, jestlize zadatel sam ve svych tvrzenich
neuvadi zadny z divodl spadajicich pod ustanoveni § 2 zakona, je nadbytecné a zcela
irelevantni zji§tovat situaci v zemi puvodu a konfrontovat ji z divody, které nemohou
byt pro posouzeni zadosti rozhodné. Uvedl, Ze z tohoto diivodu nejsou informace obsazeny
ve spravnim spise. Zalobci byla dana moZnost, aby se seznamil s materialy, které mél spravni
organ pro posouzeni situace ve vlasti Zalobce soustfedény. Tyto informace mél spravni organ
k dispozici, z ¢ehoz ale nevyplyvala jeho povinnost tyto materidly k posouzeni zadosti
o azyl zalobce pouzit. Vzhledem k divodiim, pro které Zalobce zadal o azyl toho nebylo
ani za potfebi. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové
Nejvyssi spravni soud zruSil a véc vratil uvedenému soudu k dal§imu fizeni. V podani
ze dne 2. 12. 2003 stézovatel doplnil kasaéni stiznost tak, Ze rozhodnuti soudu povazuje
za nezédkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho tadu spravniho.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nezékonny s ohledem na nespravné
posouzeni pravni otazky uvedenym soudem, tedy zdivodli uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (byt tento divod stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil,
doplnil ho aZz v podani ze dne 2. 12. 2003). K tomu tieba uvést, Ze nespravny pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Nejvyssi
spravni soud piredevsim uvadi, ze sdili zavér krajského soudu obsazeny v napadeném
rozsudku, totiz ten, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na jedinou informaci,
ze které by spravni organ dovodil, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu a déle skutecnosti a informace k posouzeni piekazek k vycestovani.
Je tfeba souhlasit rovnéz stim, ze pokud zpravy, které stézovatel citoval v protokolu
o pohovoru se Zalobcem ve spise zcela chybi, nema soud dostatecné podklady k tomu,
aby pfezkoumal zakonnost rozhodnuti stézovatele o neudé€leni azylu a nemuze spolehliveé
posoudit ani Zalobni ndmitku stran pronésledovéani z divodi nabozenského vyznani.

Namita-li stézovatel, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti necitoval zadné¢ z moznych
informacnich zdroju proto, ze z zadosti o udéleni azylu ani z obsahu provedeného pohovoru
nevyplynulo, Ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan nebo mél odivodnény strach
z pronasledovani z divodu v zékon¢ o azylu uvedenych, a poukazoval soucasné na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Az 513/1996, nutno uvést, ze v posuzované veci nelze
s ndzorem stézovatele souhlasit.



Ptedevsim nutno zdlraznit, Ze Zalobce jiZ v Zadosti na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu
ze dne 5. 8. 2001 uvedl, Ze je adventista a Ze v Rusku mu a jeho synovi vyhrozuje muslimska
mafie zabitim. V protokolu o pohovoru k ditvodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 15. 10. 2001 poukazoval Zalobce v té ¢asti, kde popisoval chovani muslimské mafie,
1 na to, Zze mafie na n¢ho nal€hala, aby piestoupil na islamskou viru. Zcela jednoznacné
pak Zalobce poukazoval na svou nabozenskou pfislusnost v podané Zalobé&, pficemz prave
piislusnost k Cirkvi adventistd sedmého dne povazoval za kliCovou pro posouzeni jeho
zadosti. Na uvedenych tvrzenich setrval i pfi jednanich Krajského soudu v Hradci Kralové
dne 14. 8. 2003, kdy tvrdil, Ze naboZenskou ptislusnost uvadél jiz od samého pocatku fizeni
a dale, 7e bydlel prakticky na hranicich s Ceenskem, coZ je pievazné muslimska oblast.
Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu nepostacuje v posuzované véci konstatovani
stézovatele (uvedené v jeho vyjadieni ze dne 2. 9. 2002), ze Zalobce se snazi sviij ptibéh
ucelové posunout do nabozenské roviny, ale je tieba, aby ve spise bylo zalozeno dostatecné
mnozstvi podkladi pro vyvozeni zavérti o tom, zda namitky Zalobce, které svym obsahem
nasveédcuji strachu z pronasledovéani z nabozenskych divodl, jsou odivodnény ¢i nikoliv.
Pokud by bylo shledano, ze Zzalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 (a rovnéz § 13, 14) zdkona o azylu, pak je tfeba poukazat na ustanoveni § 28 zdkona
o azylu, podle n¢hoz, pokud bude rozhodnuto o neud€leni azylu nebo odnéti azylu,
Ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani. Z vyse
uvedeného tedy plyne, Ze povinnost spravniho orgdnu rozhodnout o tom, zda se na cizince
vztahuje piekazka vycestovani podle § 91, je v piipadé rozhodnuti o neudé€leni azylu
obligatorni. Okolnosti stanovené jako piekazky vycestovani podle uvedeného ustanoveni
nejsou totozné z divody pro udé€leni azylu podle § 12 a je proto nezbytné, aby se jimi spravni
organ i soud samostatné zabyvaly. V odiivodnéni rozhodnuti, jimZ se stanovi, Ze se na urcitou
osobu nevztahuji piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
je tfeba samostatné posoudit skutkova zjiSténi o situaci v zemi plivodu Zadatele o azyl
ve vztahu k okolnostem stanovenym jako piekdzky vycestovani. Zatimco jednim z divoda
pro udéleni azylu je podle § 12 pronasledovani, respektive diivodnd obava znéj,
jako prekdzku pro vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skuteCnost, Zze by vycestovanim
mohlo dojit k ohroZeni zivota nebo svobody. Na téchto zavérech niceho neméni to,
ze jak prondsledovani, tak ohrozeni Zivota ve smyslu § 91 se ma dit za stejnych
divoda.

Vyse uvedené ovsem predpokladd shromédzdéni dostate¢nych skutkovych podkladi,
z nichz by bylo mozno tvrzeni zalobce z hlediska jeho diivodnosti posoudit. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery stézovateli
ukladd doplnit spravni spis o vSechny zpravy citované v zavéru protokolu o pohovoru
uskuteénéného se Zalobcem a dale s pravnim nazorem, kterym krajsky soud zavazuje
stézovatele k tomu, aby se vyporadal se Zalobni namitkou ohledné pronasledovani Zalobce
z nabozenskych divodli a na zékladé shromédzdénych listinnych dikazl, vySe uvedenych,
popt. i dalSich provedenych zjisténi, skutkovy stav zhodnotil podle pfislusnych ustanoveni

zakona o azylu a vydal ve véci nové rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni uvede, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi tivahami byl veden, tak, aby odivodnéni rozhodnuti
bylo v souladu s ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud jesteé podotykd, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu musi obstat
samo o sob&. Pokud v jeho odivodnéni nejsou uvedeny diikazy na jejichz podkladé spravni
organ dovozuje svoje zavéry, pak nutno dospét k zadvéru, Ze nejsou splnény podminky



ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, a rozhodnuti je tfeba povaZovat za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Nelze proto souhlasit snazorem stézovatele, Zze v dané véci
postaCovalo, Ze Zalobci byla ddna moZnost seznamit se s materidly, které mél spravni orgén
pro posouzeni situace ve vlasti Zalobce k dispozici, a ze jiZ pro stéZovatele nevyplyvala
povinnost tyto materialy k posouzeni zadosti o azyl pouzit. Ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu totiz zcela jednoznaéné stanovi, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni orgén uvede,
které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich piedpist, na zaklad¢ kterych rozhodl. Neobsahuje-li napadené
rozhodnuti stézovatele odkaz na jediny dikaz ve véci provedeny, nelze dospét k jinému
zaveéru nez k tomu, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, a nejsou-li
diikazy obsazeny ani ve spravnim spise, pak tfeba uzavfit, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu.

Pokud stézovatel dodatecné v podani ze dne 2. 12. 2003 uvedl, Ze rozhodnuti soudu
povazuje za nezadkonné i z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho
fadu spravniho, a neuvedl, z jakych divodi, je tfeba vychdzet z toho, ze takto formulované
namitky jsou zcela nekonkrétni, a Nejvyssi spravni soud se proto jimi nemohl zabyvat.

Ze vSech vyse uvedenych divodu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢Zovatele neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadny
z Gcastnikll nemd pravo na jejich nadhradu, nebot” stéZzovatel nebyl v kasaéni stiznosti uspésny
a zalobce zddné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé
naklady nezjistil (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 22.1.2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



