C.]J. 4 Azs 4/2003-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobci
a) J. A., b) nezl. S. A., zast. zdkonnym zastupcem J. A., oba zast. JUDr. Marii Cilinkovu,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra éR,
odboru azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka
21/0AM, o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2003 €. j. 46 Az 397/2003-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zam it a.
II. Zadnému z Gc¢astnikll se nepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2002 ¢. j. OAM-1050/VL-07-03-2000 rozhodl zalovany
tak, ze se zalobciim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu*) neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti odliivodnil Zalovany tim, Ze nebyly zjistény
skute¢nosti, které by vedly spravni organ k zavéru, ze zalobce J. A., ktery nebyl clenem zadné
politické strany ani se pied odchodem =z vlasti politicky neangazoval, byl v Rusku
pronasledovan za uplatiiovani politickych pradv a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu. Zalovany se ohledné hodnoceni potiZi Zalobce J. A. z doby existence SSSR ztotoZnil
s hodnocenim ministra vnitra, jako odvolaciho spravniho organu, ktery v prvnim fizeni o
udéleni azylu nezpochybnil Zzalobcem poskytnuté informace o jeho pobytech
v psychiatrickych zafizenich. Sdm Zalobce J. A. pfi doplitkovém pohovoru dne 20. 8. 1996



potvrdil, ze v letech 1992 — 1993 vySel v Rusku zdkon o odSkodnéni osob nezdkonné
drzenych v psychiatrickych 1écebnach. V jeho ptipadé¢ se vSak fizeni o odSkodnéni
neuskuteénilo, nebot nemél finanéni prosttedky na advokata. Zalovany ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych préav za rok 2001 v Rusku zjistil, Ze v ni
neni obsazen ani jediny piipad, ktery by popisoval persekuci osob souvisejici s jejich postoji,
za které byly v dobach SSSR pronasledovany. Podkladem pro rozhodnuti byla dale informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 7. 4. 2000, podle které moznost
soudnich natfizeni umisténi v psychiatrické lécebné existuje v kazdé normélni zemi a Rusko
neni vyjimkou. Podle uvedené informace Zastupitelsky tifad Ceské republiky nedisponuje
zddnymi informacemi o zneuzivani psychiatrie v pfipad¢ likvidace nepohodlnych osob.
V odlivodnéni zalovany uvedl, ze nezpochybiiuje subjektivni presvédceni zalobce J. A., podle
jeho nazoru vSak od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti neexistuji objektivni okolnosti
takové presvédceni zakladajici. Podle zalovaného nelze strach zalobce povaZovat za
prondsledovani, nebot’ nebylo prokdzéano, ze dalsi pobyt Zalobce J. A. v zemi piivodu se pro
néj z ditvodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu stal nesnesitelnym nebo by se z téchto divod
stal nesnesitelnym, kdyby se tam vratil. Zalovany z uvedenych divodt shledal, Ze Zalobci
nespliiuji zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobci
podle Zalovaného nesplnuji rovnéz divody pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu.
Zalovany u Zalobct neshledal ani skuteénosti odiivodiiujici udéleni azylu z humanitarniho
davodu podle § 14 azylového zdkona.V rozhodnuti byla soufasné posouzena existence
piekazek vycestovani v ptipad¢ Zalobcli a po zhodnoceni provedenych dikazli, zejména
vypovédi zalobce J. A. a informaci o zemi plivodu zalobcli nebyla shleddna existence
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci zalobu, ve které Zalovanému vytykali
pochybeni, jestlize v divodech uvadénych zalobcem J. A. neshledal diivod pro udé€leni azylu.
Podle Zalobcl napadené rozhodnuti trpi podstatnymi vadami, které maji za nasledek jeho
nespravnost a nezakonnost. Tvrdili, ze zalovany spravni organ nespravné vylozil klicovy
pojem, a to pojem odivodnény strach z pronasledovani, kdyz sice zjistil, Ze zalobce J. A. byl
asi v letech 1972 — 1990 nedobrovolné umistén v 1é¢ebné pro dusevné choré, ale jiz se
nezabyval otazkou, zda-li tyto hospitalizace byly nebo nebyly diivodné. Podle rozhodnuti rady
psychiatri Zalobce J. A. nejevil zndmky duSevni choroby a byl proto uznan zcela zdravym.
Pokud tedy Zalobce J. A. byl nedobrovolné drZzen a l1éCen v psychiatrické 1écebnég, ackoliv
dusevni chorobou netrpél, pak se podle zalobcti jednalo o zcela zjevné poruseni lidskych prav
a dulstojnosti, jehoZ podstatou je svého druhu prondsledovani. Podle Zalobcl je nutno
neodiivodnéné a nedobrovolné 1éCeni v ustavu pro dusevné choré pokladat za pronasledovani.
Zalobci nesouhlasili se zdvérem, Ze nebyly zjistény zadné informace o zneuZivani psychiatrie
v pripad¢ likvidace nepohodlnych osob. Poukazali na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2000 (str. 11 ptekladu), podle niz ,,Gfady
mimo to zjevné obcCas zneuzivaji psychiatrii k jinym ucelim®. Z toho podle zalobctu vyplyva,
7ze v Ruské federaci je 1 naddle psychiatrie zneuzivana, ¢imz je z objektivniho hlediska
naplnéna prvni podminka pro udé€leni azylu, tj. samotné existence takového prondsledovani.
Neni rozhodné, z jakych konkrétnich diivodi byl Zadatel pronéasledovan, ale Ze byl opakované
nedobrovolné drzen v psychiatrickych 1é¢ebnach, ackoliv byl dusevné zdrav, pricemz do
téchto zatfizeni se vzdy dostal prostfednictvim statnich organli. Tyto traumatické zkuSenosti
pak zalozily v zadateli odtivodnény strach z pronésledovani, ktery pretrvava dodnes, a ktery je
motivovan traumatizujicimi zkuSenostmi z nedobrovolnych drzeni v psychiatrickych
lé¢ebnach. Zalobei vytykali napadenému rozhodnuti, ze vychazi z nespravného zjisténi, ze
v Ruské federaci neni psychiatrie Gcelové zneuzivdna, kdyz o takovém zneuzivani nemél
zalovany zadné informace. Je vSak povinnosti spravniho organu takové informace vyhledat,



kdyZ objektivné existuji. Pokud tedy se Zalovany nesezndmil se zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2000 a nezahrnul
ji do odiivodnéni svého rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 3 odst. 4 ve spojeni s § 32 odst.
1 a § 46 spravniho fadu. Podle nazoru Zalobcli rozhodnuti Zalovaného trpi podstatnymi
vadami, kdyz si spravni organ neucinil zcela objektivné Uplna zjisténi a véc nespravné pravné
posoudil. Navrhli proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2002 €. j. 46 Az 397/2003-34 napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozhodl dale,
7e Zalovany je povinen zaplatit Zalobci J.A. na ndhrad¢ nakladl fizeni castku 3650 K¢&
k rukam jeho zastupkyné do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti
vychézel krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného a po zjisténi, ktera z ného ucinil, dospél
k zavéru, ze zalobci prokazuji splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
tim, ze zalobce J. A. ma diivodny strach z neodiivodnéného a nedobrovolného
umisténi v psychiatrické 1écebné&, nebot’ v Rusku je 1 nadéle psychiatrie zneuZivana, ¢imz je
naplnéna podminka pro udé€leni azylu tj. existence pronasledovani. Soud déle konstatoval, Ze
pokud Zalovany ohledné zneuZivani psychiatrie v Rusku neucinil uplna skutkové zjisténi,
kdyZ pfi svém rozhodovani nevzal na zfetel a ani do spradvniho spisu nezalozil dikaz
zasadniho vyznamu pro posouzeni této otazky, a to str. 11 zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA za rok 2000, je tieba dospét k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni. Jestlize se v uvedeném dokumentu
na str. 11 uvadi, ze skupiny na ochranu lidskych prav uvadégji, Ze ufady mimo to zjevné stale
obCas zneuzivaji psychiatrii k jinym ucelim, je nezbytné, aby Zalovany po doplnéni
skutkového stavu uvedenym dikazem posoudil zadost Zzalobcli o udé€leni azylu podle § 12
zakona o azylu i1 na zaklad€ tohoto zjiSténi. Soud proto uzaviel, Ze z vySe uvedenych divodi
nezbylo, nez rozhodnuti Zalované¢ho podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruSit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku podal Zalovany (déle jen stéZovatel) v€as kasaéni stiznost. V kasacni
stiznosti predev§im namital, ze povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. s ohledem na nesrozumitelnost a nedostatek diivodt rozhodnuti.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nebot’ mél za to, ze vydany
rozsudek znamena natolik podstatny zasah do rozhodovaci praxe spravniho organu
opravnéného provadét azylové fizeni a Ze je v zajmu pravni jistoty a ekonomie nejprve vyckat
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a teprve poté piipadné zménit dosavadni aplikacni praxi.
K véci uvedl, ze zalovany v celém prubéhu spravniho fizeni nezpochybnil zadatelovy potize
zlet 1972 — 1990, které pficital své zadosti opustit SSSR, aby mohl vycestovat do
Ceskoslovenska jako do zemé, odkud pochazeli jeho piedci. Podle nazoru Zalovaného vsak
schvaleni zdkona o odSkodnéni osob nezdkonné drzenych v psychiatrickych 1é€ebnéch, jasné
prokazalo snahu Ruské federace se po rozpadu SSSR vyrovnat s praktikami predchoziho
rezimu a odcinit ptikofi, kterd byla v psychiatrickych 1éebnach v minulosti spachdna na
obcanech byvalého SSSR. Stézovatel dale uvedl, ze pti svém hodnoceni vychézel nikoliv ze
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2000, ale
z aktualnéjsi zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci o dodrzovani lidskych prav v Rusku za
rok 2001, jeZ podrobnym zpiisobem popisuje situaci v RF vcetné piipadl poruSovani lidskych
prav, a v niz neni obsazen jediny piipad, ktery by popisoval persekuci osob z divodi jejich
postojli, v souvislosti s kterymi byly v dobach SSSR pronasledovany. StéZovatel vyslovil
nazor, ze udalosti, ke kterym doslo naposledy pied vice nez deseti lety, nemohou pii zméné
socioekonomickych podminek zaklddat narok na udé€leni azylu. StéZovatel dale nesouhlasil
s vyjadfenim, ze je ziejmé, ze zalobci prokazuji splnéni podminek pro udéleni azylu podle



§ 12 zdkona o azylu stim, Ze zletily Zalobce ma divodny strach znedGvodného
a nedobrovolného umisténi v psychiatrické 1écebné, nebot’ z odiivodnéni rozsudku krajského
soudu neni zfejmé, podle jakého pismena ustanoveni § 12 zdkona o azylu v platném znéni,
ma byt azyl wud€len. Stézovatel pak povazoval rozhodnuti krajského soudu za
nepiezkoumatelné ve smyslu chybéjicich divodii rozhodnuti, jelikoz nebylo prokéazéano,
z jakych diivodli by mélo ze strany ruskych statnich organa ve vztahu k zadateli o udéleni
azylu dochazet k tvrzenému nebezpeci zneuziti psychiatrie, kdyZ Zalobce sdm vyslovné
prohlésil, Zze od posledniho umisténi v psychiatrické 1écebné na konci osmdesatych let zddné
problémy nemél. StéZzovatel upozornil na to, zZe zadatel o udéleni azylu na uzemi Ruské
federace po jejim vzniku nezil, problémy s ruskymi statnimi organy v celém pribéhu
spravniho fizeni nezminil, naopak mu byl vydan cestovni pas, do kterého byl nasledné zapsan
jeho syn. Zcela nejasny pak je tento vyrok krajského soudu k osobé nezletilého Zalobce — syna
S. A., narozen¢ho vroce 1988. Navic vyjadfeni krajského soudu o prokazani splnéni
podminek § 12 zdkona o azylu v platném znéni zalobci, povazuje stézovatel za nejasné a
predCasné, nebot’ krajsky soud vedle tohoto vyroku soucasn¢ uklada stéZovateli provést dalsi
dukazy, na jejichz zaklad¢ je jesté¢ nutno posoudit zddost Zalobcli o ud€leni azylu podle § 12
zakona o azylu. StéZovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vec vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na ustanoveni § 3 odst. 4 ve
spojeni s § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a konstatoval, Ze soud vyrok rozhodnuti
v odivodnéni fadné a srozumitelné odiivodnil, kdyZ uvedl, Ze spravni organ neucinil tplna
skutkova zjiSténi ohledn€ zneuZivani psychiatrie v Rusku. Pokud stéZovatel namital, ze soud
v odivodnéni nepodava, podle jakého pismena ustanoveni § 12 zédkona o azylu ma byt azyl
udélen, pak v tomto nelze shledavat ani nesrozumitelnost ani nedostatek diivodii rozhodnuti.
Zalobce poukézal na to, Ze kasaéni stiznost byla podana v zastoupeni Ministerstva vnitra,
feditelem odboru azylové a migra¢ni politiky, kdy jeho titul PhDr. nenasvéd¢uje tomu, Ze jsou
splnény podminky § 105 s. f. s., podle néhoz musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud
nema stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Navrhoval, aby
kasacni soud kasacni stiznost zamitl.

Podanim ze dne 8. 8. 2003 sdélil feditel odboru azylové a migracni politiky, Ze
nedostatek podminek povinného zastoupeni odstranuje stézovatel formou povéieni ministra
vnitra CR udéleného vedouci odd&leni zastupci ¢innosti odboru azylové a migraéni politiky
JUDr. A. H., a uvedené povéteni zalozil do spisu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel své divody kasacni stiznosti opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zékona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen s. f. s.), podle né¢hoz Ize kasacni stiznost
podat z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.



StéZzovatel nesouhlasi se zdvaznym pravnim nézorem vyslovenym v napadeném
rozsudku a povazuje tento ndzor soudu za nedostate¢né¢ odivodnény a nesrozumitelny.
Nedostatek diivodu spattuje sté¢zovatel v tom, ze z odiivodnéni rozsudku krajského soudu neni
ziejmé, podle jakého pismene ustanoveni § 12 mé byt azyl udé€len a dale v tom, Ze nebylo
prokédzéano, z jakych divoda by mélo ze strany ruskych statnich organi ve vztahu k zadateli
o udé¢leni azylu dochéazet k tvrzenému nebezpe¢i zneuziti psychiatrie, kdyZ sam Zalobce
vyslovné prohlésil, Ze od posledniho umistnéni v psychiatrické 1é€ebné na konci osmdesatych
let Zadné problémy nemél.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud v zavazném pravnim ndzoru zcela jednoznacné vyslovil, Ze Zalobci
prokazuji (nikoliv prokézali) splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zédkona tim, ze
zalobce J. A. mé& divodny strach zneodivodnéného a nedobrovolného umisténi
v psychiatrické 1écebné, nebot’ v Rusku je 1 nadéle psychiatrie zneuzivana, ¢imz je naplnéna
podminka pro ud¢leni azylu, tj. existence pronasledovéani. Krajsky soud vtomto sméru
vychazel ze zji$téni ucinénych ze spravniho spisu, z n¢hoz lze zjistit, Ze Zalobce opustil vlast
vroce 1995 zpolitického, nidbozenského a narodnostniho diivodu, Ze chce zit v Ceské
republice, kterd je vlasti jeho pfedkii. Ze spravniho spisu lze déle zjistit, ze Zalobce mél
v zemi svého pivodu problémy v souvislosti s odmitnutim c€asti na invazi vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 a dale pro snahu v roce 1971 vycestovat do byvalého
CSSR. Zalobce byl nediivodné a nedobrovolnd umistovan v psychiatrickych 1é¢ebnach jak
v byvalém SSSR, tak poté ve Vilniusu, coZ trvalo prakticky 25 let s mensSimi pfestavkami.
V 1écebnach nebyl 1é¢en, byl vystaven tyrani ze strany pacientd a sanitaie. Ve vyse uvedeném
je mozno spatfovat diivody, pro které mohlo ze strany ruskych statnich organii ve vztahu
k zadateli o udéleni azylu dochazet k tvrzenému nebezpeci zneuziti psychiatrie.

Stézejni je podle nazoru Nejvyssiho spravniho organu vyklad neurCitého pravniho
pojmu ,,odivodnény strach z pronésledovani® podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jedna se
o vicezna¢ny pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni ptredpis. Soud v daném piipade
ptezkoumavé, zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zdsada materidlni pravdy
ukladajici povinnost spravnimu orgéanu zjistit pfesn¢ a uplné skute¢ny stav véci, na jehoz
zékladé€ je pak pravem spravniho orgdnu kvalifikované rozhodnout. Bylo tedy tfeba zjistit, zda
v posuzované véci byly pii vykladu pojmu odivodnény strach z pronasledovani, tj. v daném
pfipadé¢ znedobrovolného a neodivodnéného umisténi v psychiatrické 1éCebné v Rusku,
zajistény vsSechny skute¢nosti a podklady rozhodujici pro posouzeni vySe uvedeného
neurcitého pravniho pojmu.

A4

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku,
tj. Ze stéZovatel neucinil Uplna skutkova zjiSténi ve vztahu k existenci pronasledovani formou
nedobrovolného umisténi v psychiatrické 1é¢ebné. Netplnost skutkovych zjisténi pak stejné
jako krajsky soud spatfuje vtom, Ze stéZovatel nevychdzel pii posouzeni této otazky ze
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2000, podle niz je psychiatrie obcas



zneuzivana k jinym ucelim. V této souvislosti nutno poukazat i na to, Ze ve zpravé
Ministerstva zahrani¢nich véci, odboru lidskych prav, ze dne 7. 4. 2000, tj. v obdobi ¢asové
blizkém vySe namitané zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2000, se (mj.)
uvadi, ze ZU nedisponuje zadnymi informacemi o zneuzivani psychiatrie v piipadé likvidace
nepohodInych osob. Problém existence zneuzivani psychiatrie je tedy posuzovan v obou
dokumentech, které spadaji do prakticky shodného c¢asového obdobi, odchylné, coz
nasvédcuje rovnéz tomu, Ze je tfeba, aby se spravni organ touto otdzkou znovu zabyval.

K namitce stézovatele, Ze pti svém hodnoceni vychazel nikoliv ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA a dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2000, ale z aktualné;si
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci o dodrZzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001, jez
podrobnym zptsobem popisuje situaci v RF veetné piripadii porusovani lidskych prav, a v niz
neni obsazen jediny piipad, ktery by popisoval persekuci osob z divodu jejich postoju,
v souvislosti s kterymi byly v dobach SSSR pronésledovany, tfeba uvést, ze tato skute¢nost
nemuze niceho zménit na spravnost zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem, nebot’ tato skute€nost sama o sob&é neznamena, Ze moznost zneuzivani psychiatrie
v Rusku neexistuje. Neni vylou€eno, Ze udaje o takovych ptipadech chybi proto, Ze zprava na
tuto oblast dodrzovani lidskych prav nebyla zaméfena, aniz by to soucasné¢ znamenalo, ze
v mezidobi (od roku 2000 do roku 2001) doslo v tomto sméru v RF ke zlepSeni situace.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze k fadnému a spolehlivému zjisténi skutecného stavu
véci ve smyslu § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, je tfeba, aby sté¢Zovatel doplnil
skutkova zjiSténi o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Rusku za rok 2000 a teprve po doplnéni skutkového stavu posoudil Zadost Zalobct o udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu a to i na zaklad¢ tohoto zjisténi. Vyse uvedeny diivod kasace
rozhodnuti spravniho organu sv&d¢i i nezletilému Zzalobcei S. A., nebot’ je nutno vychazet
z toho, Ze nezletily azylant bude sledovat osud svého otce. Rozhodl-1i spravni orgén o Zadosti
nezletilého azylanta, podané z tychZ divoda jako zadost jeho otce rozhodnutim, v némz ve
vztahu k nezletilému pouzil tytéz diivody pro zamitnuti zadosti, pak je tfeba vychazet z toho,
ze 1 rozhodnuti soudu se vztahuje k obéma Zadateliim o azyl, tedy i k synu S. A.

Namitku stéZovatele, Ze vyjadieni krajského soudu o prokazani splnéni podminek § 12
zakona o azylu zalobci, povazuje Ministerstvo vnitra jako stézovatel za nejasné a predcasné,
nebot’ krajsky soud vedle tohoto vyroku sou€asné ukladd Ministerstvu vnitra provést dalsi
dikazy, Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal. Krajsky soud v Praze totiz ve
vysloveném prédvnim nazoru neuvadi, jak se mysln¢ stézovatel domnivd, Ze by Zzalobci
prokazali splnéni podminek § 12 zdkona o azylu, nybrz, Ze prokazuji splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Soudem pouzité sloveso je uvedeno v nedokonavém
vidu, coz znamend, ze d¢j jest¢ nebyl ukoncen. Nelze tedy vychazet z toho, Ze by soud
v zavazném pravnim nédzoru vyslovil, Ze zalobci jiz prokéazali splnéni podminek pro udéleni
azylu. Za této situace pak Nejvyssi spravni soud povazuje za jasny a nikoliv predCasny zaveér
krajského soudu o tom, Ze zalovany po doplnéni skutkového stavu posoudi zadost Zalobct
o udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu i na zakladé¢ zjisténi uc¢inéného z tohoto doplnéni.
Neuvedeni pismena u ustanoveni § 12 =zidkona o azylu nepovazuje za divod
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, resp. jeho zavazného pravniho nazoru, nebot’ je-li
rozhodnuti spravniho orgénu zruSeno pro vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi
skutkového stavu, je tieba, aby po doplnéni skutkového stavu byla zadost zalobcli znovu
pravné posouzena z hlediska vSech diivodil v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedenych.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v postupu krajského soudu ani ve vysloveném
pravnim nazoru obsazeném v napadeném rozsudku neshledal pochybeni. Napadeny rozsudek



nepovazuje za neprezkoumatelny a nezjistil ani jinou vadu fizeni pifed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Ze vSech téchto dlivodi Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Pokud jde o ndvrh stéZovatele na ptfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v divodech uvadénych stézovatelem nelze spatiovat
divod pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s., nebot’ neshledal, Ze by vykon pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Praze znamenal pro stéZovatele nenahraditelnou ujmu. Z téchto diivodi soud odkladny
ucinek kasacni stiZznosti nepfiznal.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze
zadnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’
stézovatel nebyl v kasaéni stiZznosti uspéSny, a zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni

o kasacni stiznosti nepozadovali.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



