C.j. 4 Azs 27/2003-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce D. T.
T., zast. JUDr. Josefem Kynclem, advokatem, advokatni kancelaf, Masarykova 1293, 560 02
Ceska Tiebova, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2003 €. j. 28 Az 21/2003-29, a o pfiznani
odkladného cinku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamit a.
II. Zé4dnému z ucastnikil se nepfizndva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 3. 2002 &. j. OAM-2156/VL-11/P07-
2000 nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.
o0 azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto tak, Ze se na
zalobce nevztahuje ptfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze na zdklad¢ provedeného spravniho fizeni shledal, Zze zadatel
nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12a), b), zdkona o azylu, nebot
nesd¢lil zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl ve své vlasti prondsledovan z divodu své
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti kurcité¢ sociadlni skupiné¢ ¢i pro politické
piesveédceni ¢i Ze mu takové nebezpeci v ptipad€ jeho navratu do vlasti hrozi. Spravni organ
dale dospél k zavéru, ze zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zédkona
o azylu. Spravni organ pak nedospél ani k zadvéru, ze by zadatel o azyl nalezel k osobam
ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 vyse uvedené¢ho
zékona, a jejich existenci v jeho ptipad¢ tedy neshledal.



Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek, v némz uvedl, ze zada
znovu o projednani své Zadosti o udé€leni azylu, jejiz divody zlstavaji nezménény. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 24. 6. 2003 ¢. j. 28 Az 21/2003-29
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze zZadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany spravni organ postupoval spravné a v souladu
s ustanovenim § 12 zédkona o azylu zalobci azyl neudélil, nebot’ diivody, které uvadi zalobce,
nelze podiadit pod zddné z dlivoda pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp.
zalobce v zadosti o ud€leni azylu ani v pohovoru neuvedl skutecnosti, svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt prondsledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo ma odavodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nédzorG ve staté, jehoz obcanstvi ma.
V souladu se zdkonem povazoval soud rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
zakona o azylu, tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny, nebot’ u zalobce tento diivod dan nebyl.
Soud se dale v rozsudku zabyval vyrokem rozhodnuti zalovaného podle § 14 zdkona o azylu a
dospél k zavéru, ze o udéleni humanitarniho azylu rozhodl Zalovany v souladu s ustanovenim
§ 14 zékona o azylu. Soud v odiivodnéni napadeného rozsudku déle konstatoval, Ze Zalovany
postupoval v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona o azylu, kdyz v pfipad¢ Zalobce
neshledal existenci prekdzek vycestovani, nebot zinformaci o zemi pivodu a udaji
uvadénych Zalobcem nebylo moZno ucinit zavér, Ze by ndlezel k osobam ohroZenym
skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud dale
vysvétlil, Ze se nezabyval informacemi Zalobce, ktery pii jednani odkézal na obsah dopisu
svého otce, kterého ve Vietnamu vyslychala policie a vybor vale¢nych veterani z divodu
odchodu zalobce ze zemé, nebot’ tento dikaz neni relevantni vzhledem k posouzeni udé€leni
azylu zalobci, protoze popisuje situaci rodiny Zalobce. Z téchto diivodli potom dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost.
Namital, Ze spravni organ jeho Zadost o azyl zamitl s odivodnénim, Ze jim uvadéné divody
nelze podradit pod zadny z divodi pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu
a neshledal ani diivod pro udéleni azylu humanitarniho. Vyslovil pfesvédceni, ze jeho Zadost
byla posuzovana spravnim organem pievazné jako zaddost motivovand ekonomicky a i kdyz
na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok, domniva se, Ze spravni organ pii jeho
posuzovani nevzal dostatecné¢ v uvahu jeho zdravotni stav, konkrétné jeho neplodnost,
v disledku které se mu zhroutilo manzelstvi a jejiz ptic¢inu, na zdklad€ ptedchozich vysetieni,
lze spatiovat v pouzivani chemickych latek v dobé valky ve Vietnamu. Léceni této
neplodnosti jak z divodi ekonomickych, tak i z divodd odborné l¢kaiskych moznosti ve
Vietnamu je v podstaté nemozné. Uvedl dale, ze vzhledem k tomu, ze nepiedpokladal potiebu
doloZeni svého onemocnéni potiebnym dikazem a ani nebyl na toto upozornén, se domniva,
ze spravni organ pro objektivni posouzeni mohl vyckat na jim dodate¢né predlozené zpravy
o jeho onemocnéni a pfic¢indch a teprve poté rozhodnout. Namital, Zze Krajsky soud v Hradci
Kralové, jehoz rozsudek napada touto stiznosti, pfi prezkoumani rozhodnuti, podle jeho
nazoru, se nespravné ztotoznil se stanoviskem spravniho orgénu a posuzoval pravni otazky
jeho zadosti o azyl predevsim jako zadost motivovanou z ekonomického hlediska, pricemz
jeho postup pro zjiStovani divodd pro humanitdrni azyl nebyl duslednéji zjiStovan.
V soucasné dob¢ si zajistuje dikazy o svém onemocnéni a pric¢inach jeho vzniku, které do
30-ti dnt pisemné doloZzi. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 8. 2003 uvedl, e popira
opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti je v souladu s pravnimi
ptedpisy. PIn€ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovéd stéZovatele
ucinénou ve spravnim fizeni véetné vlastnoru¢né sepsané¢ho bliz§iho odlivodnéni podaného
navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu. Uvedl déle, Ze odmita namitku stézovatele, ze
spravni organ nevzal dostatecné v uvahu jeho zdravotni stav, konkrétné jeho neplodnost,
z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ rozhoduje o moznosti
udéleni humanitarniho azylu v rdmci spravniho uvéazeni a st€Zovatel nemuze tvrdit, Ze byl na

néjakém pravu zkracen, nebot’ se tu o Zadné pravo nejedna. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze Krajsky soud v Hradci Kralové pii
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu se nespravné ztotoZnil se stanoviskem spravniho
orgdnu a posuzoval pravni otdzky zadosti o azyl pfedevSim jako Zadost motivovanou
z ekonomického divodu, pficemZ jeho postup pro zjistovani divodd pro humanitarni azyl
nebyl dislednéji zjiStovan. Je tfeba tedy vychazet z toho, Ze stéZovatel namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, aniZ by vyslovné v kasacni stiznosti vyjadtil, Ze jde o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu nutno uvést, Ze nespravné pravni posouzeni
spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové neshledal. Krajsky soud se predevS§im podrobné zabyval divody, pro néz
stézovatel pozadal o azyl a konstatoval, ze stéZovatel jako diivody zadosti o udéleni azylu
uvedl osobni, zdravotni a ekonomické diivody. Jeho otec je veteranem vietnamské valky. Jeho
bratr byl vazné nemocem, nemoc zpusobilo bombardovani Americany. StéZovatel byl od roku
1990 Zenaty, kdyZ mu vSak byla zjiSténa neplodnost, manzelka od n€ho odesla. Proto se
rozhodl opustit Vietnam, aby zde nasel praci a mohl se 1éCit z neplodnosti. V zemi pivodu
nemé¢l Zadné problémy. Soud pak dale vychéazel ze zjisténi ucinénych ze spravniho spisu,
z nichz vyplyva, ze stézovatel svou vlast opustil z osobnich, zdravotnich a ekonomickych
diivodii. Ceska republika je pro n&j cilovym statem, chce zde pracovat a 1é¢it se. V piipadé
navratu se obava toho, Ze nebude moci sehnat praci a bude muset vysvétlovat na policii
divody svého odchodu ze zemé. Nemé zadny majetek ani piijmy, nebyl a neni ¢lenem zadné
politické strany, neni proti nému vedeno trestni stihani. Pfi pohovoru byl stézovatel seznamen
s obsahem informaci, které mél zalovany k dispozici k posouzeni stéZovatelem uvadénych
skuteCnosti, a to se zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovéni lidskych prav ve Vietnamu ze dne 25. 2. 2000 a z inora 2001 a aktualni verzi
databanky CTK. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu uvedeny v odtivodnéni
napadeného rozsudku, v némz dospél k zavéru, Ze dlivody, které uvadi stézovatel, nelze
podiadit pod zadny z diivodli pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. se
zavérem, ze zalobce v Zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru neuvedl skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mohl byt pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma



odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obCanstvi ma. V tomto sméru tedy NejvySsi spravni soud pochybeni krajského soudu
neshledal. Nesouhlasi tedy snamitkou stézovatele, Ze zakonné podminky uvedené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu byly soudem v pfipad¢ stéZovatele nespravné pravné
posouzeny.

Stézovatelovy namitky vSak sméfuji proti postupu spravniho organu ve vztahu
k vyroku o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

K otdzce humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je pfedevSim nutno uvést, Ze
tento diivod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven subsidiarni. To znamena, ze
pfipadd v tivahu pouze tehdy, jestlize neni zjiStén diivod pro udéleni azylu podle citovaného
§ 12, a to v pfipadé hodném zvlastniho ztetele. V souzené véci vSak stézovatel vyslovné
nenarokoval tuto formu azylu (a to ani v opravném prostiedku podaném ke krajskému soudu).
V protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu sepsaném dne
24. 4. 2001, (na ktery odkazuje v opravném prostiedku), stézovatel uvedl, Ze mu byla zjiSténa
neplodnost, a proto od néj manzelka odesla a dale uvedl, Ze chce svoji neplodnost 1éCit.
Lékatské potvrzeni o neplodnosti nepiedlozil. Zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v ptipad€ posouzeni stéZovatelovy osobni situace a poméru v zemi jeho
statni pfislusnosti humanitarni azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu neudéluje. Z uvedeného
tedy plyne, ze se Zalovany zabyval i touto formou azylu. Rovnéz krajsky soud v napadeném
rozsudku ve vztahu k humanitarnimu azylu uvedl, Ze podle § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé
hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl z humanitarniho diivodu, jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Na ud¢leni
humanitarniho azylu neni pravni nérok, nelze vyluc¢né o néj podat Zadost a spradvni organ
o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni. Podle § 14 zédkona o azylu je mozné podradit
ptipady udé€leni azylu odivodnéné, napi. vysoky vek zadatele nebo jeho zdravotni stav.
Rozhodnuti spravniho organu, vnémZz bylo pouZito spravniho uvazeni, mize soud
prezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené zdkonem. Soud dale konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je vsouladu se zakonem.
Zalovany mél dostatek podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zdkonem. Stézovatel uvedl, ze
mu byla ve Vietnamu zjisténa neplodnost, o ¢emz nedolozit zddné dilkazy, avSak krajsky soud
konstatoval, Ze toto onemocnéni neni natolik zavazné, aby ohrozovalo bezprostiedné zivot
zalobce a mohl mu byt z tohoto diivodu udélen humanitarni azyl.

Nutno tedy =zdiraznit, Ze zdravotni stav stéZovatele, konkrétné¢ jeho tvrzena
neplodnost, byl bran v uvahu, avSak Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze samotnd tvrzend neplodnost stéZzovatele neni onemocnénim natolik zdvaznym,
které by ohrozovalo bezprostfedné jeho zivot a mohlo tak zalozit uvahu o udéleni azylu
z humanitarnich divodl a to ani v pfipade, Ze by stéZovatel toto svoje onemocnéni dolozil
napiiklad lékatskou zpravou. Namitku stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti, ze spravni
organ mohl vyckat na jim pfedlozenou zpravu o jeho onemocnéni a pti¢indch, nelze proto
povazovat za diivodnou. Ostatné stézovatel takovou zpravu nepiedlozil dosud, a¢ v kasacni
stiznosti ze dne 28. 7. 2003 tvrdil, ze dikazy o svém onemocnéni a pfi¢indch jeho vzniku
dolozi do 30-ti dnd. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu pfi zjistovani diivodil pro ud€leni humanitdrniho azylu a rovnéz neshledal pochybeni



v postupu Krajského soudu v Hradci Kralové, jehoz pravni zavéry ve vztahu k vyroku
rozhodnuti podle § 14 zakona o azylu povazuje za odpovidajici platné zakonné uprave.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni tcastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi fizeni

nepiiznava, nebot’ stéZovatel se svou kasacni stiznosti uspésny nebyl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



