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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr.
Dagmar Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
Zalobce J. C., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2002, ¢.j. OAM-22-
259/2002-2-R,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 8. 2002 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 7. 2002, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 6. 2002, ¢&. j.
OAM-22-259/2002, jimz byl zalobci pfiznan financni piispévek podle ustanoveni § 43 zakona
¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisti (zdkon o azylu), a to za obdobi
cerven 2002, kdyz ptedchozim rozhodnutim ¢. j. OAM-22-259/2002-1 ze dne 9. 5. 2002 byl
tomuto zadateli pfiznan finan¢ni pfispévek za obdobi dvou meésict. V odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolaci spravni orgdn po piezkouméni rozhodnuti
neshledal divody pro jeho zménu nebo zruseni. Spravni organ rozhodl o ptiznani financniho
ptispévku za platnosti a uc¢innosti zakona ¢. 2/2002 Sb., kterym bylo ustanoveni § 43 zménéno
a mj. doplnéno v odstavci 2 o vétu: ,,Celkova doba, po kterou je v pribehu fizeni o ud€leni
azylu poskytnut financni pfispévek, mize ¢init nejvySe 3 mésice.” Zakon ¢. 2/2002 Sb.,
véetné v ném obsaZzeného ustanoveni § 43, je soucasti platné pravni upravy Ceské republiky,
pfiéemz citované ustanoveni nepiipoudti vyjimky. Zalobcovy namitky sméfovaly proti
vykladu ustanoveni § 43 odst. 2 zadkona ¢. 2/2002 Sb. uvedenému v napadeném rozhodnuti,
jehoz zruSeni se doméhal a zadal o poskytnuti finan¢niho pfispévku pro celou dobu azylového
fizeni, tedy vyplatu finan¢niho ptispévku za ¢erven 2002 a poskytnuti finan¢niho ptispévku za
ervenec 2002. Dale 74adal, aby bylo nafizeno Gistni jednéni a aby byl podan Ustavnimu soudu
CR néavrh na zruseni ustanoveni § 43 odst. 2 posledni véty zakona &. 325/1999 Sb. o azylu
v platném znéni, a to z divodl uvedenych v této zalobé¢.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. o soudnim fadu spravnim (s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajené pied
témito soudy jako soud prvniho stupné podle s. t. s.



Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni, které doslo Nejvys§§imu spravnimu soudu
dne 13. 5. 2003, odkazal na platnou pravni Upravu zédkona o azylu a uvedl, ze zdkonem ¢.
2/2002 Sb. se s ucinnosti ode dne 1. 2. 2002 zménil zdkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1999 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Novela se
tykala m.j. 1 ustanoveni § 43 zdkona o azylu o finan¢nich pfispévcich poskytovanych
zadatelim o azyl. Usneseni § 43 bylo doplnéno o odstavec 8, ktery zni: Pravomocné
rozhodnuti o finanénim pfispévku neni pfezkoumatelné soudem. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce domaha pfezkoumdni rozhodnuti, které je podle ustanoveni § 68 pism. e) zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, z prezkoumavani ve spravnim soudnictvi vylouceno,
zalovany s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., navrhl, aby soud zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

Podle pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 248 odst. 3 obCanského soudniho tadu
(dale jen o. s. f.) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 byla kromé& rozhodnuti uvedenych
v ustanoveni odst. 1 a odst. 2 § 248 o. s. f. vylouCena z pfezkoumévani soudem rozhodnuti
spravnich organii vydanych na zdkladé€ ustanoveni uvedenych v ptiloze A, ktera byla soucésti
tohoto zakona, jakoz 1 rozhodnuti, jejichZ ptezkoumani vylouci zvlastni zakony.

Protoze od 1. ledna 2003 nelze jiz pouzit ustanoveni piivodni ¢asti paté o. s. f., ktera
byla ke dni 31. 12. 2002 zrusena Ustavnim soudem (nalez ze dne 27. 6. 2001 &. 276/2001
Sb.), je tteba v dané véci aplikovat ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., tj. soudni ¥ad spravni
(déle jen s. 1. s.). Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona neptipustny. Podle ustanoveni § 70 s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny tkony spravniho organu, a) kterd nejsou rozhodnutimi, b) ptedbéZzné povahy, c)
jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni piekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé
jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li zvlaStni zakon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti
odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud samy o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichZ pfezkoumani vylucuje zvlastni
zéakon.

V daném ptipadé zalovany spravni orgadn rozhodoval o poskytnuti finan¢niho
piispévku podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zékon ¢. 325/1999 Sb.
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky. Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnutim €. j. OAM-22-259/2002-1 ze dne 9. 5. 2002 byl Zalobci
priznan finanéni pfispévek na obdobi dvou mésici (duben, kvéten 2002). Rozhodnutim
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 17. 6. 2002, &. j. OAM-22-259/2002, které bylo
zalovanym spravnim organem ptfezkoumavano, byl zadateli pfiznan financni pfispévek, a to
za obdobi ¢erven 2002. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb. ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb. (¢innost od 1. 2. 2002) zadatel o udéleni azylu, hlaSeny k pobytu mimo
pobytové stredisko, si hradi ndklady spojené s pobytem na Uzemi z vlastnich prostredk,
s vyjimkou zdravotni péce (ustanoveni § 88). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zadateli o
udéleni azylu, hldSenému k pobytu mimo pobytové stiedisko, 1ze s ohledem na prokdzané
majetkové a finanni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost finanéni
ptispévek az do vySe zivotniho minima; to neplati, pokud cizinec pobyva na uzemi, na
zéakladé povoleni k pobytu udélené¢ho podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkova doba, na
kterou je v prabéhu fizeni o udé€leni azylu poskytnut finan¢ni ptispévek, mize ¢init nejvyse
3 mésice. Podle ustanoveni § 43 odst. 8 t¢hoz zdkona pravomocné rozhodnuti o finan¢nim
prispévku neni pirezkoumatelné soudem.



Z vyse uvedeného plyne, ze Zalobce se svou zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, jehoz ptfezkoumani vylucuje zvlastni zakon, tj. zakon €. 325/1999 ve znéni
zéakona €. 2/2002 Sb. V dané véci se tedy jednd o neptipustnost zaloby podle ustanoveni § 68
pism. e) s. f. s., podle n¢hoz je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pirezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl
zalobu Zalobce, nebot’ se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu,
které je z pfezkoumani podle zvlastniho zékona, tj. zdkona €. 325/1999 Sb. v platném znéni
1 ve znéni platném ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, vylou¢eno a jde tedy
o zalobu, kter4 je podle zdkona €. 150/2002 Sb. neptipustna.

Nejvyssi spravni soud k véci dale podotykd, ze odeptfeni soudni ochrany ve vécech
piezkumu rozhodnuti organii vetejné spravy je mozné v pripad¢, ze tak stanovi zakon. Neni to
vSak mozné v piipadé, Ze se jednd o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod
podle Listiny, Ustavy CR a mezinarodnich imluv podle &. 10 Ustavy CR. Ustanoveni &l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod, na néz zalobce v zalobé (mimo jiné) poukazuje, je zatazeno
mezi hospodariska, socialni a kulturni préava a proto je nutno je vykladat v navaznosti na ¢.1. 41
odst. 1 Listiny. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze také prav uvedenych v tomto ustanoveni
Listiny se 1ze doméhat pouze v mezich zékoni, které toto ustanoveni provadéji. Nejedna se
tudiz o zadkladni prava, aplikovatelnd pfimo na zaklad¢ ustavniho ptedpisu, tj. Listiny (jak je
tomu napft. u prav podle hlavy druhé Listiny), ale o takova prava jejichz uplatiovani je mozné
toliko s béZnym, implementacnim zdkonodarstvim.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot” podle
uvedeného ustanoveni nemd zadny z GcCastniki pravo na ndhradu nadkladi fizeni, které bylo

ukonceno odmitnutim zaloby.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



