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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee P. S.,
zast. JUDr. I. D., pracovnikem odborové organizace Ceskomoravského sdruzeni odborovych
organizaci odborového svazu pracovnikii v hornictvi, geologii a naftovém primyslu, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.10.2002 ¢.j. 28 Ca451/98-85,

takto:
1. Kasaéni stiznostse zamita.

II. Ucastnikiim se nepriznava pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 10. 2002 ¢. j. 28 Ca 451/98-85
potvrdil rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 7. 8. 1998 a
rozhodl, Ze z&dny zucastnikli nema pravo na nédhradu nakladl fizeni. Pirezkoumavanym
rozhodnutim odiala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen Zalovand) Zalobci od 20.
9. 1998 podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. plny invalidni diichod pfi pracovnim urazu,
s odivodnénim, Ze podle posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Nachodé
ze dne 22. 7. 1998 jiz neni zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 35 %. Podle uvedeného
posudku byl zalobce jiz jen ¢aste¢né invalidni a o naroku na ¢astecny invalidni diichod bude
rozhodnuto dodatecné. Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval podle hlavy tfeti casti paté
0. s. f. u¢inného do 31. 12. 2002 a na zaklad¢ opravného prostredku zalobce prezkoumal vyse
oznacené rozhodnuti zalované ve vztahu k vyroku o odnéti plného invalidniho dichodu. Ve
svém rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Hradci Krélové ze dne 22. 3. 1999 a 19. 7. 1999 a jeho doplnéni ze dne 21. 12.
2001 a 25. 7. 2002, dale z posudku Posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Ostrave, ze



dne 28. 3. 2000 a z obsahu posudkového spisu. Z provedenych dikazl vzal za prokazané, ze
zalobce byl od bfezna 1991 pozivatelem plného invalidniho dichodu ptiznaného podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., a to v souvislosti s chorobou
zpovolani (vasoneurdzou). Plny invalidni dichod pobiral zalobce az do vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. Podle posudkovych zavérti obou posudkovych komisi MPSV
bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti postizeni patete, zplsobujici pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve
znéni platném ke dni vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti, kapitoly XV., oddilu E, polozky 3
b, o 25 %. Dlvod zaniku plné invalidity spatiovaly posudkové komise v diivejSim
posudkovém omylu pfi uznani invalidity v roce 1991. Posudkové komise MPSV dospély
k zavéru, ze zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl pln¢ invalidni podle §
39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz
zakona. Krajsky soud, ktery vzal posudkové zadvéry obou zminovanych posudkovych komisi
za podklad svého rozsudku, ptfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu jako vécné spravné
a zakonu odpovidajici potvrdil podle § 250q odst. 2 o. s. . u€inného do 31. 12. 2002.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalobce. V podaném odvolani predevsim
namital, ze okresni sprava socidlniho zabezpefeni posuzovala véc na zaklad¢ neuplného
zjisténi zdravotniho stavu a nezabyvala se ptekvalifikaci plné invalidity. Dale namital, ze ve
véci nebyl ptibran soudni znalec, a¢ pfi jednani dne 31. 5. 2000 bylo soudem sdéleno, Ze bude
vypracovan znalecky posudek, ktery by objasnil jak zdravotni stav, tak 1 procesni pochybeni
pfi jednani o zméné invalidity Zalobce. Dale poukazoval na to, Ze nebyl realizovan postup
podle § 78 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl ani zohlednén tézky pracovni uraz patete.
Nesouhlasil stim, Ze by bylo mozné vychazet ztoho, Ze pfi uznani invalidity doslo
k posudkovému omylu. Poukazoval déle na rozsah a intenzitu plicniho onemocnéni. Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho orgdnu namital, ze v odkazu na ustanoveni § 56
zakona ¢. 155/1995 Sb. neni uvedeno pismeno, ackoliv odstavec 1 citovaného ustanoveni
obsahuje pismena a) az d). Navrhoval, aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a celou véc vratil zalované k dalSimu fizeni, v némz by m¢l byt proveden znalecky
posudek IPVZ v Praze.

Predkladaci zprava k rozhodnuti o odvoldni byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze
dne 5. 12. 2002. Vrchni soud v Praze ptipisem ze dne 20. 12. 2002 poucil Zalobce podle § 129
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — déle jen s. f. s.) o moZnosti podani
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2002 ¢. j.
28 Ca 451/98-85 podal zalobce (déle jen stézovatel) vcas kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti
odkazal na odlivodnéni odvolani a jeho doplnéni, které zcela prebird do stiznosti. V doplnéni
kasac¢ni stiznosti pak sdélil, Ze podal kasacni stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni spatfoval v tom, ze skutkova zjisténi soudu, i pfes rozsahlé
dokazovani, ziistala kusa vtom, ze ackoliv stéZovatel opakované zdarazioval nutnost
posouzeni otdzky zachovani jeho plného invalidniho dichodu i podle ustanoveni § 78 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném znéni, nebot’ podminky tohoto zakonného
ustanoveni spliluje a v tomto sméru i odkazal na rozhodnuti soudd, soud ohledné tohoto
dokazovani neprovedl a zadny z protokoll o jednani, jez vyzadal, v€etné dopliiki, toto nefesil
a soud posudkové komise k tomu nevedl. V tomto sméru zlstalo podle ndzoru stéZovatele
skutkové zjisténi kusé. Zdlraznoval déle, Ze ustanoveni § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb. stanovi



uritou pravni jistotu pozivatelli plnych invalidnich dichodii pfiznanych pied 1. 1. 1996
z divodu stavovské invalidity. Dovozoval, ze z dikce citovaného ustanoveni Ize jednoznacné
dovodit, ze jakmile kuvedenému datu pozivatel tohoto diichodu bude spliovat tyto
podminky, bude je spliiovat pokazdé az do doby, nez citované ustanoveni § 78 pozbude
vyznamu a stane se obsolentnim. Z toho podle nazoru stéZovatele plyne, ze kdykoliv
v budoucnu bude takového pozivatele nutno posuzovat vzdy podle pravni upravy platné pred
1. 1. 1996, nebot’ pti kazdém piiStim posuzovani bude jesté splitovat podminku ustanoveni
§ 78 tohoto zékona jako je tomu v piipadé sté¢zovatele. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusSen.

Podle § 129 odst. 3 zékona ¢. 150/2002 (soudni fad spravni — ddle jen s. f. s.), bylo-li
piede dnem tuc¢innosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti soudu o opravném prostredku
proti rozhodnuti spravniho orgédnu odvolani ve vécech, v nichZ to zakon piipoustél, a nebylo
o ném rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, zastavuje se fizeni o odvolani dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona. Utastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 zakona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 8. 1998, jimz byl stéZovateli od 20. 9. 1998 odnat
podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni plny invalidni dichod pfti
pracovnim Urazu. Jednim z pfedpokladi pro trvani ndroku na davku plného invalidniho
dichodu je existence plné invalidity pojiSténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stézovatel ke dni 7. 8. 1998 splioval
podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni nadale, tj. zda nadale pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢inil nejméné 66 % nebo zda byl schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Je
tedy tfeba uvést, ze v daném piipadé se jedna o diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zévisi pfedevSim na jeho odborném Iékaiském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obCani podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto t€elem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ob¢ant, ale téz k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i
castecné invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zadniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 132 o. s. . se zfetelem k ustanoveni
§ 64 s. T. s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, tplnosti
a presvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spo¢ivd v tom, aby se
komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im pak s t€émi, které namita
ucastnik uplatitujici narok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod, jakoZ i v tom, zda podany
posudek obsahuje nélezité¢ zdlvodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zaveér
pfesvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné lékaiské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim.



Stézovatelovy namitky smétovaly predevsim proti napadenému rozhodnuti spravniho
organu, kdy stézovatel namital, Ze v odkazu na ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb. neni uvedeno pismeno, ackoliv odstavec 1 tohoto ustanoveni obsahuje pismeno a) az d).
V tomto sméru lze stézovateli piisvédCit potud, Ze v odstavci 1 ustanoveni § 56 zakona C.
155/1995 Sb. jsou uvedeny divody pro odnéti diichodu nebo zastaveni vyplaty dichodu
a zpusob, jakym se pii odnéti ¢i zastaveni davky postupuje /a) — zanik naroku na diichod nebo
vyplatu diichodu, b) — pfiznani nebo vyplata dichodu v nizsi ¢astce nebo od pozdéjsiho data,
¢) — pfiznani nebo vyplata dichodu ve vyssi ¢astce nebo nepravem, d) — zména skutecnosti
rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu/. V napadeném rozhodnuti
spravniho orgéanu je sice uvedeno pouze ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
avSak ve spojeni s odivodnénim tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze v ptipad¢ stéZovatele byla
davka odnata proto, ze narok na ni zanikl. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze to,
ze absence vyjadieni divodu odnéti davky dichodového pojisténi ve vyroku napadeného
rozhodnuti citaci prislusného pismene ustanoveni § 56 odst. 1 zakona, neni takovou vadou
rozhodnuti, kterd by branila napadené rozhodnuti spravniho organu posoudit vécné.

Dalsi namitka stézovatele smétfovala proti postupu soudu, ktery na jeho ptipad
neaplikoval ustanoveni § 78 zakona ¢. 155/1995 Sb., ackoliv stézovatel podminky uvedeného
zékonného ustanoveni splituje. Stézovatel namital, ze soud ohledné této skute¢nosti neprovedl
dokazovani a zadny z posudkii posudkové komise tuto otazku netesil.

K vyse uvedené namitce nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 78 zakona ¢. 155/1995
Sb., pozivateli plného invalidniho diichodu pfiznaného pied 1. 1. 1996, ktery ke dni 31. 12.
1995 dosahl aspon veéku o 10 let niz§iho, nez je jeho dichodovy vék stanoveny podle tohoto
zékona /§ 32, 74, 76 a § 94 pism. a)/, 1ze odejmout tento diichod nejdiive od splatky dichodu
splatné v lednu 1997, a to jen za podminek stanovenych ptedpisy platnymi pied 1. 1. 1996,
jestlize byl tento plny invalidni dichod pfiznan pro invaliditu zpisobenou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, pro ktery jeho pozivatel mohl vykonavat soustavné
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vyznamu dosavadniho zaméstnani.

V posuzované véci se vSak o takovy piipad nejedna. Z obsahu posudkové komise
vyplyva, Ze stézovatel byl uznan invalidnim na zaklad¢ protokolu o jednani Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Nachodé ze dne 22. 4. 1991. Stézovatel byl uznan invalidnim od
bfezna 1991 podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v souvislosti s chorobou
z povolani, a to proto, ze pro dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav byl neschopen vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani. Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 12. 1991 byl stéZovateli
pfiznan od 26. 5. 1991 invalidni dichod podle § 29 zékona ¢. 100/1988 Sb. ve vysi 3789 K¢
mésicné. Pii kontrolnich prohlidkach invalidity dne 9. 6. 1992, 10. 5. 1995 byl stéZovatel
uznan vzdy nadale invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy proto,
ze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl neschopen vykondvat jakékoliv soustavné
zaméstnani. Pii prvni kontrole invalidity nésledujici po 31. 12. 1995, dne 6. 5. 1998, byl
stézovatelliv zdravotni stav a pracovni schopnost posuzovan podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.
a bylo uzavieno, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pro funkéni postizeni
patete Cini podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV.,
oddilu E, polozky 3 pism. b) celkem 35 %. Lékai Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
proto dospél k zavéru, ze st€Zovatel jiz neni pln€ invalidni, ale nadale ¢astecné invalidni podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. Uvedeny zdznam o jednani OSSZ v Nachod¢
ze dne 6. 5. 1998 byl podkladem pro vydéani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti.



Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovateli byl podle predpist platnych pted 1. 1.
1996 plny invalidni dichod pfiznan pro invaliditu zpisobenou dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, pro néjz nemohl vykondvat zadné soustavné zaméstnani, pfi¢emz tato
pravni kvalifikace invalidity nebyla po dobu pobirani plného (invalidniho) dichodu zménéna.
Stézovatel tedy neni pozivatelem plného invalidniho dichodu ptiznaného pied 1. 1. 1996 pro
invaliditu zplsobenou dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, pro ktery mohl
a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani. StéZovatel tedy nikdy nebyl pozivatelem
invalidniho dichodu pro tzv. ,stavovskou invaliditu® uvedenou v ustanoveni § 29 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Sb. (za jehoz uc¢innosti byl invalidni diichod pfiznén), tj. nebyl
invalidni proto, Ze by byl sice schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela
nepfimétené jeho diiveéjSim schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadnimu
zaméstnani, ale byl uznan invalidnim z toho diivodu, Ze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav byl neschopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani (§ 29 odst. 2 pism. a) zadkona
¢. 100/1988 Sb.). Z toho tedy plyne, ze ustanoveni § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nelze na
piipad stézovatele aplikovat a nelze tedy podle n€j pii posuzovani dal§iho trvani naroku na
plny invalidni dichod postupovat. Stézovatel se tedy myli, pokud se domniva, Ze podminky
vySe uvedeného ustanoveni spliiuje. Uvedenou namitku stézovatele, v niz spatfoval
nezakonnost postupu soudu spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky, nepovazuje
proto Nejvyssi spravni soud za divodnou. K pfipadnym ndmitkam stézovatele, v nichz se
dovoléaval ,ptekvalifikace* plné invalidity, tfeba uvést, ze z dikce ustanoveni § 78 zcela
jednoznacné plyne, ze dopada pouze na ty pozivatele, jimz byl plny invalidni diichod pro tzv.
stavovskou invaliditu jiz pied 1. 1. 1996 pfiznan, coz v pfipadé stézovatele nenastalo.

Pokud jde o dalsi namitky stéZovatele uplatnéné v podaném odvoléani, na néz odkézal
v kasacni stiznosti, je tfeba predevSim uvést, Zze stémito namitkami se jiz beze zbytku
vypotadal Krajsky soud v Hradci Kralové v odiivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud zcela souhlasi snazorem krajského soudu vyjaddienym v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku, totiz s tim, Ze pivodni zdmér doplnit dokazovani posudkem Institutu
postgradudlniho vzd€lavani 1€katrtt ve zdravotnictvi soud nerealizoval, nebot’ po zhodnoceni
vSech shromazdénych posudkt dospél k zavéru, ze jsou pro rozhodnuti soudu dostatecné
a presvédCive. V posuzované véci vychazel krajsky soud z posudku Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (22. 3. 1999 a 19. 7. 1999 a jeho
doplnéni ze dne 21. 12. 2001 a 25. 7. 2002) a v Ostrave ze dne 28. 3. 2000.

Z posudkt obou Posudkovych komisi MPSV je ziejmé, Ze za rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti povazovaly postizeni pateie zplsobujici pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
kapitoly XV., oddilu E, polozky 3 b v celkové vysi o 25 %. Vyjadiily rovnéz to, ze pro
posouzeni podle polozky 3 pism. c) eventuelné¢ d) nebyly zjiStény piiznaky tyto polozky
charakterizujici. Vysvétlily rovnéz, z jakych diivoda se odchylily od posouzeni 1ékate Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Nachod¢ ze dne 22. 7. 1998 a pro¢ nepostupovaly podle
ustanoveni § 6 odst. 4 citované vyhlasky. Obé posudkové komise v posudcich dospély
k z&véru, ze divodem zaniku plné invalidity byl posudkovy omyl pfi uznani invalidity v roce
1991 a pii nasledném ponechani invalidity. V tomto sméru nutno uvést, ze dosavadni soudni
judikatura vychazi z nazoru, Ze divodem zaniku plné invalidity je vedle zlepSeni zdravotniho
stavu a jeho stabilizace 1 posudkovy omyl pfi uznani ptipad¢ ponechéni invalidity. Posudkovy
omyl vuznani invalidity vroce 1991 spatfovaly ob& posudkové komise v nespravném
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti. Posudkova komise MPSV CR



v Ostravé v posudku ze dne 28. 3. 2000 pak blize rozvedla, ze stézovatel pii tehdy zjisténém
zdravotnim stavu sice nebyl schopen dosavadniho zaméstnani, kterym dle tehdy platnych
pravnich predpisi bylo zaméstnani lokomotivare (v némz byla zjist€éna nemoc z povolani), ale
byl schopen dalSich dtlnich profesi, jako plynométi€, prachoméfic, naraze¢ u klecového nebo
skipového tézeni, obsluha vyklopniku, strojnich kompresord, obsluha ¢erpaci stanice apod.
Téchto zaméstnani byl schopen bez vazného zhorSeni zdravotniho stavu, v nezkraceném
pracovnim uvazku a bez podstatného poklesu vydélku pti tehdy zjistovanych 2/3 PMV 3646
K¢. Nemél znacné ztizené obecné zivotni podminky, byl schopen dochazet a dojizdét do
zaméstnani prostfedky hromadné dopravy. Stézovatel nebyl z dolu vyfazen pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav podle ptedpisii platnych v socidlnim zabezpeceni, nybrz proto, ze
pro n¢ho neméla organizace vzhledem k likvidaci dolu vhodné zaméstnani. Zdravotni stav
stézovatele vté dobé nedovoloval tézkou fyzickou préaci, enormni pietézovani patete
s preté¢zovanim hornich koncetin, v riziku vibraci a nadmérném chladu. Dovoloval vSak
lehkou az stfedné tézkou fyzickou praci s vySe uvedenymi omezenimi v dole 1 na povrchu
dolu. Obdobné tomu bylo i pti kontrolni 1ékatské prohlidce 9. 6. 1992 a 10. 5. 1995, kdy
rovnéz nebylo prokdzano invalidizujici onemocnéni. StéZzovatel byl nadale schopen vyse
uvedenych zaméstnani v dole i na povrchu a nebyl ani ¢astecné invalidni. V dobé napadeného
rozhodnuti 7. 8. 1998 nebyl stézovatel schopen tézké fyzické prace, enormniho pietéZzovani
patete, hornich koncetin, v riziku vibraci a nadmérného chladu. Byl schopen po zaskoleni
lehké az stiedné tézké fyzické prace s vySe uvedenymi omezenimi, v délnickych profesich
v lehkém primyslu nebo ve sluzbach, pfip. i jednoduché prace administrativni (sté¢Zovatel je
absolvent stfedni pramyslové Skoly s maturitou). S uvedenymi zavéry o posudkovém omylu
neni v rozporu ani zaznam o jednani OSSZ v Néachodé€ ze dne 22. 4. 1991, na jehoz podklad¢
byl uznéan stézovatel invalidnim. V tomto zdznamu (jinak pomérné stru¢ném) je vyslovné
uvedeno, ze jde o sporny piipad, ale Ze bylo pfihlédnuto k metodickému pokynu MZSV.
Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu o tom, Ze divodem zaniku plné invalidity

vvvvvv

K namitce stéZzovatele, ktery se dovolaval toho, Ze v minulosti utrpél tézky pracovni
Graz patefe, zajistila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR pracovi§té
v Ostravé spisovou a zdravotni dokumentaci stézovatele, obsahle popsala, kdy se
v dokumentaci poprvé objevil udaj o pracovnim urazu, avSak konstatovala, ze zdravotni
dokumentaci o tomto idajném turazu ptipadné urazech se nepodafilo najit. V této souvislosti
vSak Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje (ucinil tak jiz krajsky soud), Ze podle Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé je etiologie patefniho nalezu v tomto piipadé nedtilezita, protoze
zéavaznost pateiniho postizeni byla jak v dobé uznéni invalidity v roce 1991, tak v pozdé;si
dobég, veetné doby vydani napadené¢ho rozhodnuti, jen lehka a vedla k poklesu vydélecné
¢innosti, ktery nedosahoval hodnot, které by mohly mit vliv na vznik a trvani alespon
castecné invalidity. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uzavira, ze vySe uvedeny posudkovy
zaver je nutno pii posouzeni plné invalidity stéZovatele respektovat, a to zejména v situaci,
kdy zdravotni podklady (i jiné podklady) dosvédcujici objektivné pracovni Uraz stézovatele
nebyly nalezeny.

V dané véci je tieba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poznamenat, Ze podle
zasady obsazené v ustanoveni § 2501 odst. 1 o. s. f. u¢inného do 31. 12. 2002, byl pfi
prezkoumavani zékonnosti rozhodnuti pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Uvedend zdsada se promitd i v zdkon¢ ¢. 150/2002 Sb., a to
v ustanoveni § 75 odst. 1, podle n¢hoz pii piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdob&é rozhodovani spravniho orgéanu.
V posuzované véci bylo tedy tieba zjistit rozsah a intenzitu zdravotniho postiZzeni stéZovatele,



které tu byly ke dni vydani rozhodnuti, tj. k datu 7. 8. 1998. Uvedené zavéry pak plati i ve
vztahu ke stézovatelem namitanému zdravotnimu postizeni plicnimu. Pii aplikaci vyse
uvedené zédsady treba dovodit, Zze k jakymkoliv zménam ve zdravotnim stavu stézovatele,
k nimz doslo po 7. 8. 1998, nebylo mozno v pfezkumném soudnim fizeni piihlédnout. Je-li
vSak stézovatel presvédcen o tom, Ze mu davka dichodového pojisténi podminéna
dlouhodob¢ nepiiznivym zdravotnim stavem nalezi, ma moznost kdykoliv podat zadost
o takovou davku, v jejimz rdmci by pak byly eventuelni zmény ve zdravotnim stavu nastalé
po 7. 8. 1998 zohlednény. Ostatné takto byl jiz st€Zzovatel poucen 1 v odivodnéni napadené¢ho
rozsudku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal pochybeni a neshledal v ném namitanou nezakonnost,
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem. Za této situace nepovazuje
kasacni stiznost za divodnou a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Gi€astnikiim se neptiznava
pravo na jejich ndhradu, nebot’ sté¢zovatel nebyl ve véci uspésny a spravni orgdn nema na

jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 10. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



