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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné J.
D., zast. JUDr. Vladimirou Smetanovou, advokatkou, advokatni kancelare se sidlem Praha 1,
Vodickova 20, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpecdeni, Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2002 ¢.j. 30
Ca 197/2001-20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2002 &.j. 30 Ca 197/2001-20 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alovana“) ze dne 4. 6.
2001 byl zalobkyni odiiat od 22. 6. 2001 podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni plny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze podle posudku lékafe Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 6, ze dne 24. 5. 2001 jiz Zalobkyné neni plné invalidni,
nebot’” z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydéle¢né cinnosti o 50 %. Podle uvedeného posudku byla zalobkyné nadéle castecné
invalidni s tim, Ze o naroku na ¢astecny invalidni diichod bude rozhodnuto dodate¢né.

Ve v€as podaném opravném prosttedku Zalobkyné namitala, Ze lékatkou Prazské
spravy socialniho zabezpeceni nebyl posouzen jeji celkovy zdravotni stav. Byla lékatkou
upozornéna na to, Ze muze byt posouzeno pouze pateini onemocnéni, které je uvedeno
v diagnoze. Zalobkynd pak dale poukazovala na to, Ze lékatka nepiihlédla k vysledkiim
odbornych vysetieni, ze kterych vyplyva zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Zadala proto, aby
byl posouzen celkovy zdravotni stav na zakladé¢ odbornych I€katskych zprav, které predlozila.
V opravném prostiedku dale uvedla piehled neurologickych operaci a chirurgickych zakrok,
vcetné popisu stavu z hlediska gynekologie a urologie.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2002 ¢j. 30 Ca 197/2001-20
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil a rozhodl, Ze Z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni. Vychdzel ptredevSim zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR, pracovisté v Praze 1, ze dne 20. 2. 2002, z néhoz vzal za prokazané, ze
rozhodujici pfi¢inou v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné bylo ke dni
vydani pfezkoumévaného rozhodnuti chronické vertebrogenni postizeni, zptisobujici pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni, kapitoly XV., oddilu F, polozky 3b, o 50 %. V ramci komplexniho
zhodnoceni zdravotniho stavu zvySila posudkovd komise uvedeny pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti o 5 % na celkovych 55 %. Posudkova komise konstatovala
stabilizaci zdravotniho stavu posuzované, a to jak zakladniho, tj. neurologického postiZeni,
tak 1 jednotlivych internich onemocnéni, zejména recidivujicitho dyspeptického syndromu.
Posudkova komise pak dale uvedla, Ze udaje v neurologickych nalezech, které prakticky
verifikovala 1 pfi pfeSetfeni posuzované, zcela jednoznacné neodpovidaji kritériim uvedenym
v poloZzce 3c, nebot nebyla pfitomna tézka vypadovd symptomatologie, nejsou poruchy
svéracl, parézy, vyrazné svalové atrofie, neni pozitivni ani EMG nélez. Soud poté dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vydéani pfezkoumavaného rozhodnuti nadéle plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale pouze jiz Castecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 téhoz zdkona a piezkoumavané rozhodnuti podle § 250 q odst. 2 o. s. f. i€¢inného
do 31. 12. 2002 potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné v€as odvolani. S ohledem na novou pravni
upravu spravniho soudnictvi, provedenou zdkonem ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. t. s.), sdélil
odvolaci soud — Vrchni soud v Praze — Zalobkyni, Ze odvolaci fizeni u Vrchniho soudu, pokud
v ném nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, bude ze zakona zastaveno dnem 1. 1. 2003
a ucastnik si miize podat do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo
napadeno odvolanim, kasaéni stiznost podle citovaného zakona. Zalobkyné této moznosti
vyuzila a dne 30. 1. 2003 podala u Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiZnost.

Ve vfas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen stéZovatelka) uvedla, Ze
pozéadala soudniho znalce doc. MUDr. J.V., soudniho znalce z oboru posudkového 1€katstvi, o
vypracovani znaleckého posudku. Z tohoto posudku pak stéZovatelka zjistuje, ze hlavni a
zakladni pficina poruchy jejiho zdravotniho stavu a  tim i spojené invalidity je
hepatcojejunoanastomosa s aktivni cholestatickou hepatitidou. Znalec tedy souhlasi
s vyrokem posudkové komise ze dne 20. 2. 2002, ze u stézovatelky jde o dlouhodobé
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organu vitaln¢ dillezitého nez chronické jizevnaté zmény na pateti (a obalech michy), navic
nalezy na GIT i na jatrech jevi dale znamky aktivity. Stézovatelka pak dale poukazovala na to,
7e znalec ve svém posudku dochézi k zavéru, Ze jeji jaterni onemocnéni, které odpovida
kapitole X., oddilu D, polozce 1 pism. d), tj. 60 % mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se zvySenim o 10 % za onemocnéni patefe na vyslednou hodnotu 70 %
poklesu, je pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, ktery tu byl ke
dni vydani rozhodnuti CSSZ, tedy ke dni 4. 6. 2001. StéZovatelka uvedla, ze tedy zjistuje
naprosty rozdil mezi dvéma odbornymi lékaiskymi posudky, kdy se navic jedna o rozdil
nikoliv pocetni, ale rozdil v zakladu, které onemocnéni stézovatelky je pfi¢inou hlavni
a zakladni. Stézovatelka se domniva, ze takovy rozpor je mozné odstranit pouze odbornym
posudkem, nebot’ se jedna o otazku naleZejici piredev§im odbornému lékaiskému posouzeni.



Svou kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
Navrhovala, aby napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze byl zruSen a véc byla vracena
k novému projednani, s pfihlédnutim k nadkladim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen s. f. s.),
bylo-li pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti soudu o opravném
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichZ to zékon pfipoustél,
a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, zastavuje se fizeni
o odvolani dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona. Utastnik tohoto ¥izeni miize do 31. 1. 2003
podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostifedku kasacni stiznosti podle tohoto zékona.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 zdkona €. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Piedmétem prezkumného soudniho ¥izeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 6. 2001 €. 625 418 1846, jimz byl stézovatelce podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni odnat od 22. 6. 2001 plny
invalidni dachod s odivodnénim, Ze podle posudku Iékaife Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni neni jiz st¢Zovatelka pln€ invalidni, ale nadéle ¢astecné invalidni. Bylo tedy tifeba
nejprve zjistit, zda stéZovatelka ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 6.
2001, spliiovala nadale podminky pIné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda nadale pokles schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti €inil nejméné 66 % nebo zda stéZovatelka byla schopna pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. V daném
piipadé se tedy jednd o dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékatském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti ob¢ant, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 132 o. s. f. se zfetelem k ustanoveni § 64 s. . s., pfitom vsak
takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédCivosti, byva
zpravidla dikazem ve véci stézejni. Pozadavek uplnosti a presvéd¢ivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi, spofivd vtom, aby se komise vypofddala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik uplatnujici narok na
plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nélezité
zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery
nema ani nemize mit odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi
predevsim.

Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze 1 ze dne 20. 2. 2002. Nejvyssi spravni
soud vsak nesdili zavéry Méstského soudu v Praze o uplnosti a presvéd¢ivosti podaného
posudku, a to ve vztahu kposouzeni urcujictho zdravotniho postizeni stézovatelky
v dlouhodobém nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani piezkoumévaného rozhodnuti,
a nasledné¢ k presvédcivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stézovatelky k uvedenému dni.



Z obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze stézovatelka byla uznana na podkladé
protokolu o jednani posudkové komise ONV v Praze - zépad ze dne 7. 5. a 3. 6. 1991
invalidni podle § 29 odst. 2a zakona €. 100/1988 Sb., od 22. 1. 1991 pro obtize po operacnim
vyfezu meziobratlové ploténky L5/S1 provedeného v zati 1990 s tim, ze 1é€ba neni dosud
ukoncena. Rozhodnutim ze dne 12. 11. 1991 byl stéZovatelce pfiznan od 22. 1. 1991 invalidni
diichod ve vysi 1492 K& mési¢né. Plny invalidni dichod pobirala stéZovatelka az do dne
vydani nyni prezkoumdvaného rozhodnuti. V pribéhu doby pobirani plného invalidniho
diichodu doslo v roce 1996 a 1998 ke zméné rozhodujiciho zdravotniho postiZeni stéZovatelky
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. Pfi kontrolni prohlidce plné invalidity bylo
podle zaznamu o jednani PraZzské spravy socialniho zabezpefeni ze dne 21. 11. 1996
rozhodujici zdravotni postizeni stanoveno podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly X., oddilu D polozka 1d — 70 % (jaterni onemocnéni — téZké poruchy) a to pfi
diagndze chronické persistujici hepatitis z cholestazy. Pti kontrolni prohlidce ze dne 17. 11.
1998 nebylo uvedené rozhodujici zdravotni postizeni zmeénéno a poté v roce 1999 (4. 5. a 25.
5. 1999) bylo jiz jako rozhodujici zdravotni postiZzeni ureno postizeni paterni (kapitola XV.,
oddil E, polozka 4c — 70 %). Podle zaznamu o jednani Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 24. 5. 2001 odpovidal dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ptiloze €. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v platném znéni, kapitole XV., oddilu F, polozce 3 pism. b) — 50 %. Na
podklad¢ tohoto posudku bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

Posudkova komise MPSV v Praze 1 v posudku ze dne 20. 2. 2002 po zhodnoceni
vyvoje zdravotniho stavu stéZovatelky od roku 1991, jak ohledné pateiniho onemocnéni, tak
interniho onemocnéni, dospéla k zavéru, Ze chronické postiZzeni patete a stav po opakovanych
operacich patefe povazuje za posudkové rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, které podle ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném
v dobé napadeného rozhodnuti, odpovida kapitole XV., oddilu F, vloZce 3 pism. b), kde je
stanoven 30 — 50 % pokles. Pro potifeby soudu komise uvedla, ze udaje v neurologickych
nalezech, které prakticky verifikovala 1 pii pfeSetfeni posuzované, zcela jednoznaéné
neodpovidaji kritériim uvedenym v polozce 3 pism. c). Neni pfitomna tézka vypadova
symptomatologie, nejsou poruchy svéracl, parézy, vyrazné svalové atrofie, neni pozitivni ani
EMG naélez. Podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, odpovidalo chronické vertebrogenni postizeni kapitole XV., oddilu F,
polozce 3 pism. b), tj. 50 % mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Posudkova
komise v posudku uvedla, Ze horni hranici stanoveného procentniho rozmezi zvolila jen
s prihlédnutim k pfitomnosti dalSich chronickych postizeni. V rdmci komplexniho zhodnoceni
zdravotniho stavu komise tuto hodnotu podle § 6 zvysila o 5 % na vyslednou hodnotu tj. 55 %
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a to vzhledem k narokiim ptivodniho
profesniho zafazeni posuzované a trvalé nutnosti dodrZzovani jak rezimovych opatieni
dyskopata, tak i dodrzovani dietnich opatieni. Komise pak dale uvedla, ze po prostudovani
bohaté¢ 1ékaiské dokumentace vcetné pieSetieni posuzované piisedicim neurologem
a internistou konstatuje stabilizaci zdravotniho stavu posuzované a to jak zakladniho, tj.
neurologického postizeni, tak i jednotlivych internich onemocnéni, zejména recidivujiciho
dyspeptického syndromu. Spolupodil funkéni slozky je ziejmy. Ostatni postizeni jsou
posudkové malo vyznamna.

VySe uvedené zavéry tykajici se wurCeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
a stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vSak stézovatelka v podané



kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje a odvolava se na znalecky posudek soudniho znalce z oboru
posudkoveho 1€katstvi MUDr. J. V., podle néhoz je hlavni pficinou invalidity stézovatelky
jaterni  zdravotni postizeni. Tuto skutecnost pak znalec odlivodiuje tim, Ze
z patofyziologického hlediska se jevi mnohem zdvaznéjSi stav jater jako organu vitalné
diilezitého neZ chronické jizevnaté zmény na patefi (a obalech michy) s tim, Ze nalezy na GIT
1 na jatrech jevi dale znamky aktivity.

Podle bodu 1 ¢asti V. znaleckého posudku je pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatelky — podobné jako to jiz uznavaly OSSZ v minulosti — jeji jaterni
onemocnéni, které odpovida podle X., oddilu D, polozce 1 pism. d) — 60 % poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, a se zvySenim podle § 6 o 10 % za onemocnéni
patete 70 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Tento stav byl u stézovatelky
1 ke dni vydani pfezkoumévaného rozhodnuti ze dne 4. 6. 2001.

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva rozpor v posouzeni stézovatel¢ina rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfestoze odchylnost vySe uvedeného posouzeni vyplyva ze
znaleckého posudku vypracovaného dne 24. 8. 2002, tedy poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (4. 6. 2001), ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je mozné z posouzeni zdravotniho
stavu sté¢zovatelky obsazeného v tomto posudku vychdzet, nebot’ stéZovatelka jiz v opravném
prostiedku namitala netiplnost posouzeni zdravotniho stavu s tim, Ze bylo posouzeno pouze
patefni onemocnéni, a dovolavala se posouzeni zdravotniho postiZzeni 1 z hlediska interniho
a gynekologického, pfi€emz je tieba prihlédnout i k tomu, Ze znalec ve svém posudku hodnoti
stav, ktery zde byl ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. I kdyz se Posudkové komise
MPSV CR v Praze 1 v posudku ze dne 20. 2. 2002 zabyvala gastrointestinalni problematikou
pritomnou u stézovatelky od roku 1994, ptesto dospéla k odliSnému zavéru o rozhodujicim
zdravotnim postiZeni st€zovatelky. V této souvislosti nutno podotknout, ze nelze upfit logiku
argumentaci znalce, pokud uvadi, Ze z patofyziologického hlediska se jevi mnohem
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(a obalech michy), navic nalezy na GIT i na jatrech jevi dale zndmky aktivity.

Za vyse uvedené situace, zniz vyplyva odchylné posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatelky, ktery tu byl v dob€ vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud posudkovy zavér obsazeny v posudku ze dne 20. 2. 2002 o rozhodujicim
zdravotnim stavu stézovatelky v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti za zcela Uplny a presvédCivy. Proto dospél k zavéru, ze
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky uvedené v posudku Posudkové komise MPSV
v Praze 1 ze dne 20. 2. 2002, které vzal Méstsky soud v Praze za podklad svého rozhodnuti,
nelze dosud povazovat za zcela Uplné a presvédCivé, a to pravé ve vztahu k urCeni
rozhodujiciho  zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
stézovatelky. Netplné a ne zcela ptesvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 4. 6. 2001, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu
fizeni, ktera mohla mit za néasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a vjeho dusledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., jako
zéakladniho ptedpokladu pro posouzeni dal$iho trvani naroku na davku dichodového pojisténi,
jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného invalidniho dichodu. Za této situace povazuje
Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiznost za divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)



s. . s. aproto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im tizeni bude tifeba, aby M¢stsky soud v Praze vyzadal od Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze 1 dopliyjici posudek. Pted jeho vypracovanim
bude tifeba zaslat posudkové komisi znalecky posudek ze dne 24. 8. 2002 vypracovany
znalcem z oboru posudkového 1€katstvi MUDr. J. V. V dopliiujicim posudku by se méla
posudkova komise k tomuto znaleckému posudku a zejména k jeho zadvéru uvedenému v bodu
1 ¢asti paté vyjadrit a sdélit svoje stanovisko k tam stanovenému rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni stézovatelky, kterym podle znaleckého posudku meéla trpét ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Setrva-li posudkova komise na posudkovych zavérech
uc¢inénych v posudku ze dne 20. 2. 2002, méla by soucasné sdélit, jaky pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti by zplsobovalo jaterni zdravotni postizeni stéZovatelky ke dni
vydani pfezkoumdavaného rozhodnuti, tj. k datu 4. 6. 2001.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném smeéru,
Meéstsky soud v Praze znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv k zdniku naroku stéZzovatelky na
plny invalidni dichod ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a nasledné pro

posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni zdkonné.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze také o ndhrad€ ndklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



