1 A 629/2002 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyné N.
K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 10. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe€eni ze dne 31. 10. 2002 €. xxx se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gi¢astnik® se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alovana®) ze dne 31.
10. 2002 ¢. xxx byla zalobkyni ptizndna podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, jednordzova penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢.
V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné prokézala, ze jeji manzel pan V.K., nar.
1915, konal vojenskou sluzbu od 1. 11. 1943 do 8. 11. 1944, tedy po dobu 12 mésicu.
Vsouladu s § 4 odst. 4 zdkona zalobkyni tedy nalezi pené¢zni Castka 60 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo vydano na podkladé nové zjisténych skutecnosti.

Ve vcas podaném opravném prostiedku nesouhlasila zalobkyné s urCenim vySe
odskodného K¢ 60 000, protoze smrt jejiho manzela V. K. byla diisledkem bitevni situace pii
bojové operaci na skvrnity tyfus. Dovozovala, ze smrt manzela je nutno povazovat za smrt



v boji, jak to také bylo ohodnoceno u piileZitosti krajské oslavy SBS 8.2 9. 10. 1949 vZ., o
¢emz sveédcCi prilozend fotokopie vzpominkového listu pii oslavach 5. vyro¢i bitvy o Duklu.
Poukazovala dale na to, Ze bojova situace neumoziiuje dostatecnou péci v nemoci a tudiz
smrt nastava v jejim disledku. Pokud nékdo onemocnél v pribéhu boji na Dukle, nemohlo se
mu dostat potfebné pomoci. Zadala, aby soud rozhodl ve smyslu jejiho odvolani na zékladé
uvedenych skutecnosti tak, ze jeji manZel zahynul v disledku dukelskych bojovych operaci.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 30. 4. 2003 citovala ustanoveni § 1 odst. 1 a § 1
odst. 2 zakona €. 39/2000 Sb. a konstatovala, Ze z ptedloZzenych dokladl je zfejmé, Ze manzel
zalobkyné konal po dobu 1 roku vojenskou sluzbu ve spojenecké armadé. Tomu odpovida
penézni Castka podle § 4 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 39/2000 Sb., tedy castka 60 000 K¢. Uvedla
dale, ze z citovaného oznameni DzerZinského okresniho vojenského komisariatu 1 ze zpravy
odboru pro veterany Ministerstva obrany vyplyva, ze V. K. na front¢ onemocnél skvrnitym
tyfem, na ktery zemfel. Je proto nepochybné, ze k jeho umrti dosSlo v souvislosti s vykonem
vojenské sluzby, ale neni splnéna zdkonna podminka pro pfiznani jednordzové penézni ¢astky
ve vysi 120 000 K&, vyjadiena formulaci ,,padl v boji. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud Zalobu zamitl.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni §
132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. t. s.“), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena pred
témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. (jako fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgéanu).

Nejvyssi spravni soud podle uvedené ¢asti zdkona v fizeni dale postupoval a G€astniky
0 tom vyrozum¢l.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani a
dospél k zavéru, Ze zaloba (opravny prostfedek) je dlivodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon*), se zakon
vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod& 1
pism. a) a b) a § 2 odst. 1 vbodech 1 az 3 zikona ¢. 255/1946 Sb., o pfiisluSnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nekterych jinych ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédcéeni, nebo maji-li
doklad, ktery osvédceni nahrazuje. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se zdkon rovnéz
vztahuje na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odstavci 1, obéany Ceské republiky,
jejichz manzelstvi trvalo v dobé ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo
z diitvodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945 a jejichz manzel
bud’ padl, nebo kdykoliv pozdé&ji zemrel, stejné tak na vdovy a vdovce, ktefi uzavieli nové
manzelstvi. Podle § 39 odst. 3 zakona se podminka ob¢anstvi Ceské republiky povazuje za
splnénou, pokud obcanstvi trvd ke dni podéni Zzadosti o poskytnuti jednorazové penézni
castky.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona obCanim uvedenym v § 1 odst. 1, ktefi konali
vojenskou sluzbu v Ceskoslovenskych zahrani¢nich armdadach nebo ve spojeneckych
armédach v letech 1939 az 1945 alespon jeden rok, nalezi jednordzova penézni castka ve vysi
120 000 K¢ a za kazdy dalsi mésic vykonané vojenské sluzby, ktery piesahuje jeden rok této



vojenské sluzby, nélezi jednordzova penézni ¢astka ve vysi 1000 K&. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni osobam uvedenym v § 1 odst. 2 ndlezi polovina jednordzové penézni Castky, na
kterou by mél narok druhy z manzelti. Pokud manzel v boji padl, nélezi druhému z manzelt
jednorazova penézni castka ve vysi 120 000 K¢, neni-li pro néj vyhodné&jsi ¢astka podle véty
prvni.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanou vyplyva, Ze zalobkyné& podala
zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. dne 27. 3. 2000
u Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni Plzent — Jih, a to jako vdova po V. K., nar. 1915,
s nimz uzaviela siatek dne 1940. Rozhodnutim zalované ze dne 30. 6. 2000 bylo fizeni
pferuseno a Zalobkyné vyzvéana k predlozeni osvédceni podle § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb.
Podle potvrzeni Ministerstva obrany Ceské republiky &.j. 327 992/2000 ze den 25. 1. 2001,
konal V K, nar. 1915, vojenskou sluzbu ve spojenecké armadé od 1. 11. 1943 do 8. 11. 1944,
kdy zemftel. Jmenovany nespliiuje podminky zékona €. 255/1946 Sb. jen proto, Ze v rozhodné
dobé (15. 3. 1939 — 5. 5. 1945) nebyl ¢s. statnim obfanem. Podle ozndmeni D. okresniho
vojenského komisariatu (pieklad ze dne 23. 10. 2000) manzel Zalobkynég, vojin 167. stfelecké
divize, ktery byl na front¢, onemocnél skvrnitym tyfem 1. 10. 1944 a zemiel dne xx 11. 1944.
Je pohiben v Polsku. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2001 ¢. 195 319 964/V zamitla zalovana
zadost Zalobkyné o poskytnuti jednordzové penczni ¢astky podle zédkona ¢. 39/2000 Sb.
s odiivodnénim, Ze manzel zalobkyn€ nebyl vrozhodné dobé ceskoslovenskym statnim
obCanem. K opravnému prostfedku Zalobkyné bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2001 ¢€.j. 5 A 516/2001-20 napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k dalSimu
fizeni. V odiivodnéni napadeného rozsudku soud uvedl, Ze v daném ptipad¢€ shledal napadené
rozhodnuti nezdkonnym pro nedostatek divodi. Stran otazky, zda existence
ceskoslovenského statniho obcanstvi v tzv. rozhodné dobé, je rozhodnou pro piiznani
odskodnéni podle zédkona ¢. 39/2000 Sb. poukézal soud na jiz difive zaujaté stanovisko, Ze
tomu tak neni, Ze podminka Ceskoslovenského statniho obcanstvi, pro ty, kdoz konali
vojenskou sluzbu v rozhodné dob¢ ve spojenecké armadé, vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 4
zakona ¢. 255/1946 Sb., mohla a mlZe byt splnéna 1 dodate¢né, naptiklad nabytim statniho
obcanstvi. Ostatn¢ v tomto sméru spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2001 svoje
stanovisko prehodnotil a dospél k zavéru, Ze statni obcanstvi v rozhodné dobé nebylo
relevantni pro vznik naroku a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Vrchni soud
v Praze v zdvazném pravnim néazoru vyslovil, Ze pokud spravni organ dodatecné ve smyslu
svého vyjadieni k podanému opravnému prostiedku dospél k zavéru, ze lze navrhovatelce
ptiznat odSkodnéni za dobu konani vojenské sluzby jejiho manzela, je ddle rovnéz nutné, aby
se v dal$im fizeni a v novém rozhodnuti vypotadal i s pozadavkem na pfiznani vyssi castky
z ditvodu, Ze manzel zemfel ,,pti dukelskych bojovych operacich®, jak se zalobkyné¢ domaha,
a vyslovil sviij pravni zavér, zda okolnosti imrti manzela zalobkyn¢ v dobé konéni vojenské
sluzby, Ize ¢i nelze podradit pod zdkonny pojem ,,padl v boji*“. Spravni organ sam naznacuje
ve svém vyjadreni, ze doposud zjistény skutkovy stav nenasvédcuje splnéni podminek pro
toto vyssi odSkodnéni, je mu patrné ziejmé, Zze dokazovani je nutno v tomto sméru doplnit a
poté o naroku vtéto vysi rozhodnout. Ve spravnim spise se dale nachéazi vyjadieni
Ministerstva obrany — odboru pro veterany ze dne 26. 9. 2002, v némz tento organ k dotazu
zalované uvedl, Ze po prostudovani spisu V.K., nar. 1915, zemt. 1944, bylo zjisténo, ze vyse
jmenovany se zucastnil bojovych operaci na Dukle, onemocnél tyfem a zemftel 1944. BlizZsi
udaje nelze ze spisu zjistit. Poté jiz bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

Podle § 250r zékona ¢. 99/1963 Sb. (o. s. f.) t€¢inného do 31. 12. 2002, zrusi-li soud
rozhodnuti spravniho organu, je spravni orgén pii novém projednéni vadzan pravnim nazorem
soudu. Podle § 78 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.) u¢inného od 1. 1. 2003, pravnim



nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se zalovand v dalSim fizeni pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2001 sp. zn.5 A
516/2001 netidila. Podle tam uveden¢ho zavazného pokynu se méla Zalovand v novém
rozhodnuti vypofadat i s pozadavkem na pfiznani vys$si ¢astky z dlivodu, Ze manzel Zalobkyné
zemfel ,,pi1 dukelskych bojovych operacich®, jak se Zalobkyné domahala, a dale mél vyslovit
svij pravni zaver, zda okolnosti imrti manzela Zalobkyné v dobé konani vojenské sluzby, 1ze
¢1 nelze podradit pod zdkonny pojem ,,padl v boji®“. Spravni organ se vSak v nové vydaném
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2002 s touto otdzkou nevypoiadal, omezil se pouze na citaci
pravnich predpisii a na pozndmku, ze toto rozhodnuti vydava na podkladé nové zjiSténych
skutecnosti. V tomto sméru nutno podotknout, Ze nazor zalované vysloveny az ve vyjadieni
k napadenému rozhodnuti neni postacujici.

Za této situace nezbylo, neZz napadené rozhodnuti spravniho organu, které
nerespektovalo zadvazny pravni nadzor vysloveny soudem, zrusit a véc vratit spravnimu organu
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dalS§im fizeni bude tfeba, aby se spravni organ
v novém rozhodnuti vypofadal s tim, zda okolnosti imrti manzela Zalobkyné lze ¢i nelze
podfadit pod zadkonny pojem ,,padl v boji*“ a zda jsou tedy splnény zakonné podminky pro
stanoveni vySe jednordzové penézni Castky ve smyslu § 4 odst. 4 véty druhé zakona ¢.
39/2000 Sb.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na
jejich nahradu, nebot’ v fizeni tspésné Zalobkyné ndhradu nepoZadovala a neuspésna Zalovana
nema na jejich ndhradu narok (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

V Brné dne 18. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



