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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce E.V.,
proti Zalovanému Ministerstvu obrany Ceské republiky, Vojensky tiad socialniho
zabezpeceni, Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, v fizeni o zalobé (opravném
prostiedku) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2002 ¢.j. 211003/489/409/67,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského twiadu
socialniho zabezpeceni, ze dne 25. 2. 2002 ¢. j. 211003/489/409/67
sezrusSuje avecse vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Ucastnikiim se pravo na nahradu ndklada fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského ufadu socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zalovany*) ze dne 25. 2. 2002 ¢. j. 211003/489/409/67 byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordazové penézni Castky ucastnikim néarodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davodi soustiedénych
do vojenskych pracovnich taborii a 0 zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky pfisluSnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945, s odiivodnénim, Ze podle piedlozeného usneseni Vyssiho vojenského
soudu v Tabote €. j. 3 Rtv 144/92 ze dne 17. 6. 1992 a potvrzeni Ministerstva obrany
Ceské republiky ¢&. j. RTr 767/92 ze dne 15. 2. 1993 byl zalobce ve vazbé od 15. 1. 1948
do 15. 4. 1948. Vzhledem k tomu, Ze Cast doby vazby od 15. 1. 1948 do 24. 2. 1948 spada
do obdobi na néz se ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. nevztahuje, a ¢ast vazby



od 25. 2. 1948 do 15. 4. 1948 ¢ini dobu krats$i nez tfi mésice, nelze zalobci jednorazovou
penézni Castku poskytnout. VySe jednorazové penézni castky pro politického veézné
pii véznéni krat$im neZ jeden rok, trvajicim vSak alesponl 3 mésice, ¢ini ve smyslu § 5 odst.
4 zakona €. 261/2001 Sb., 60 000 K&, v piipadé zalobce Cini ¢ast vazby spadajici do obdobi
vymezeného ustanovenim § 2 odst. 1 tohoto zédkona pouze jeden mésic a 21 dnti. Timto neni
splnéna podminka uvedend v § 5 odst. 4 zakona €. 261/2001 Sb. a proto nebylo Zadosti
zalobce vyhovéno.

Ve véas podaném opravném prostiedku zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného
vychédzi pouze z dat a nezabyva se skutkovou podstatou. Uvedl, Ze vykonaval vojenskou
sluzbu v hodnosti cetafe u OBZ (obranné zpravodajstvi) a jeho tkolem bylo mimo jiné
sledovat dislokaci sovétskych vojenskych jednotek na useku K. az po J.v sovétské okupacni
zon¢ Némecka. Jiz od 22. prosince 1947 jim bylo zndmo, Ze v na$i zemi dojde ke zméné
rezimu a Ze budeme obsazeni sovétskou armadou. Nebyl ¢lenem KSC, nybrz Socialni
demokracie. Byl Zenaty a manzelka c¢ekala druhé dité. Aby nemohl nahodou utéci, byl
pocatkem ledna 1948 pielozen do Tébora. To byly divody pro¢ byl snékolika kolegy
z Karlovych Varl vzat do vazby jiz 15. 1. 1948. Dale popisoval situaci nastalou po vykonu
trestu odnéti svobody. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a byla mu ptiznana
jednorazova penézni castka.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 11. 2002 uvedl, Ze Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. za dobu vazby, kterd trvala
od 15. ledna 1948 do 15. dubna 1948, byla Zalobci po posouzeni rozhodnych skutecnosti
zamitnuta. Divodem nevyhovéni zaddosti bylo, Ze zalobce nespliioval podminku stanovenou
v § 5 odst. 4 zakona &. 261/2001 Sb., tj. trvani doby véznéni alespon tfi mésice. Zalobci
1ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. pro poskytnuti jednorazové
penézni Castky zapocitat pouze dobu vazby od 25. tnora 1948 do 15. dubna 1948,
tj. v rozsahu jeden mésic a 21 dnti. Dobu od 15. ledna 1948 do 25. inora 1948 neni mozno
zalobci zohlednit, nebot’ se nejedna o dobu, kterd je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 261/2001 Sb. Z vyse uvedenych divodu byla zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové
penézni &astky zamitnuta. Zalovany uvedl dale, Ze rozhodnuti je vécné spravné a navrhl jeho
potvrzeni.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.), z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskonena fizeni podle Casti
paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.) i€¢inného piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.
(jako fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). Nejvys$si spravni soud podle
uvedené Casti zdkona v fizeni dale postupoval a ucastniky o tom vyrozumél.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni predchazejici jeho vydani a dospél
k zavéru, ze zaloba (opravny prostiedek) je divodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zakon dale vztahuje na obéany Ceské
republiky, ktefi byli v€znéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo casteCné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen). Podle ustanoveni



§ 4 odst. 1 téhoz zdkona opravnéna osoba uvedend v § 1 odst. 1 a odst. 2 ptedlozi
oveteny opis osvédceni vydaného podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., popt. dokladu, které toto
osvéd€eni nahrazuji a nebo tyto skute€nosti osvédcuji, nebo ovéfeny opis potvrzeni vydaného
podle § 5 zakona ¢. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem Ceskoslovenského partyzana,
a dalsi ovéfené doklady osvédcujici narok, pokud je k tomu organ piislusny k vydavani
rozhodnuti vyzve nebo rozhodnuti o Uplném ¢i CasteCnému zruSeni rozhodnuti o jejich
véznéni. Podle § 3 odst. 1 citovaného zdkona je politicky vézen opravnénou osobou majici
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

Podle § 5 odst. 2 t€hoz zédkona vySe jednordzové penézni ¢astky pro politického vézné
pii véznéni del$im neZ jeden rok ¢ini 120 000 K¢. Za kazdy dal§i mésic véznéni se vyse
jednorazové penézni Castky zvysSuje o 1000 K&. Podle odst. 4 citovan¢ho ustanoveni vyse
jednorazové penézni Castky pro politického v€zné pii véznéni kratsim nez 1 rok, trvajicim
vSak alespont 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu pifedloZzeného zalovanym plyne, Ze Zalobce pozadal
dne 17. 10. 2001 u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Sokolové o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb. jako politicky vézen. Podle zadosti
je zalobce pozivatelem starobniho dichodu, jehoZz platcem je Ministerstvo obrany.
Podle piipisu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky — Spravy vojenskych soudd —
€. j. RTr 767/92 ze dne 15. 2. 1993, byl zalobce ve vazbé od 15. 1. 1948 do 15. 4. 1948.
Z usneseni VysSiho vojenského soudu v Tébotfe ze dne 17. 6. 1992 €. j. 3 Rtv 144/92,
které nabylo pravni moci dne 31. 8. 1992, vyplyva, ze Zalobce je Ui€asten rehabilitace podle
zékona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Rozsudek Vrchniho vojenského soudu Praha
ze dne 15. 4. 1948, sp. zn. Ztr 1/48-11, kterym byl jmenovany uznan vinnym: 1) pfecinem
vojenské zrady podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 50/23 Sb., 2) kazenskym piestupkem a odsouzen
k trestu tuhého vé&znéni na tfi mésice nepodminéné zostieného jednou mésicné postem
a tvrdym lozem, jakoz i samovazbou v poslednim mésici trestu, se podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 119/1990 Sb. prohlaSuje za zruSeny ve vyroku o vinné pre€inu vojenské zrady podle
§ 6 odst. 4 zakona ¢. 50/23 Sb. a to ke dni 15. 4. 1948. Soucasné se prohlasuji za zrusena
vSechna dal$i rozhodnuti v téZe trestni véci, kterd na zruSeny vyrok o viné¢ obsahoveé
navazovala, a to k datu, kdy byla vydana. Trestni stihani Zalobce pro precin vojenské zrady
podle § 6 dost. 4 zadkona €. 50/23 Sb. se zastavuje. Podle § 2 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, se za ¢in rehabilitaci nedotCeny, tj. kazensky piestupek, od ustanoveni
ptiméteného trestu upousti. Z odivodnéni uvedeného usneseni dale plyne, ze Vyssi vojensky
soud v Tébote vftizeni podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/90 Sb. o soudni rehabilitaci,
tedy v fizeni konaném ptimo ze zékona, zjistil, Ze E. V. byl krom¢ jiného odsouzen vyse
citovanym rozsudkem pro piecin vojenské zrady podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 50/23 Sb., ktery
podléha soudni rehabilitaci, konkrétn¢ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
119/90 Sb. Proto rozhodl tak, ze rozsudek Vrchniho vojenského soudu v Praze v této Casti
zru$il a trestni stihani ohledné tohoto deliktu zastavil. JelikoZ jmenovany byl odsouzen téz
pro kazensky piestupek, postupoval Vyssi vojensky soud podle § 2 dost. 2 zakona
¢. 119/90 Sb. a s ohledem na vzajemny pomér zavaznosti ¢inu rehabilitaci dotéeného a Cinu,
na ktery se rehabilitace nevztahuje, od ustanoveni ptfiméieného trestu upustil.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze zalobce byl véznén v dobé od 15. 1. 1948 do
15. 4. 1948 (tedy 3 mésice) mimo jiné pro piecin vojenské zrady podle § 6 odst. 4 zdkona
¢. 50/23 Sb., ktery podléhal soudni rehabilitaci, konkrétné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)



%

zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela
zruSeno podle zédkona €. 119/1990 Sb. a to usnesenim Vys$siho vojenského soudu v Tabote ze
dne 17. 6. 1992 &. j. 3 Rtv 114/92, které nabylo pravni moci dne 31. 8. 1992. Zalovany
vSak namita, ze Cast doby vazby zalobce, tj. doby od 15. 1. 1948 do 24. 2. 1948, spada
do obdobi, na néz se ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje a ¢ast vazby
od 25. 2. 1948 do 15. 4. 1948 Cini dobu krat$i nez 3 mésice, a proto nelze jednorazovou
penézni ¢astku poskytnout.

Podle nazoru soudu vySe uvedené doklady doloZené v Zadosti nasvédcuji splnéni
podminek pro postaveni politického vé€zné ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb.
a tedy i postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 3 téhoz zakona. Vymezuje-li zékon
v § 2 odst. 1, ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948
a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich v€znéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle
zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpistt nebo podle
zakona €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jedna
se o vymezeni osobni plsobnosti zakona. Tedy vSechny osoby véznéné v dané dobé
(zékonnym zpusobem rehabilitované) je tfeba povaZovat za politické vézné podle tohoto
zakona. Vymezené casové obdobi pfitom automaticky neznamend vymezeni doby, v jejimz
ramci musel byt trest také vykonan. V tomto sméru nutno poukdzat i na to, Ze podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (zruSeni rozhodnuti ze zakona) se zrusuji
pravomocnéd odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlaSena v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
tykajici se skutkl spachanych po 5. kvétnu 1945. Nutno tedy vychazet z toho, Ze Zalobce je
osobou, kterd byla v€znéna mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, u které bylo rozhodnuti o jeho
véznéni zcela zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Pokud jde o vysi
naroku na odskodnéni, pak z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb. vyplyva, Ze vyse
jednorazové penézni Castky pii véznéni delSim nez jeden rok ¢ini 120 000 K¢, podle
odst. 4 téhoz ustanoveni €ini jednordzova penézni c¢astka 60 000 K¢, za predpokladu,
ze véznéni trvalo alespon tii mésice. V dané véci je rozhodujici, ze zédkon v ustanoveni
§ 5 nevymezuje obdobi do kterého doba vé€znéni musi spadat a pokud tedy zalobce byl véznén
za podminek, které zadkon ¢. 261/2001 Sb. stanovi a vykon trestu za trestny ¢in pozd¢ji
rehabilitovany trval v dobé od 15. 1. 1948 do 15. 4. 1948, je tfeba hodnotit z hlediska
odskodnéni celou dobu vykonu trestu. Neni tedy spravny zavér zalovaného, ze za dobu
od 15. 1. 1948 do 24. 2. 1948 nelze odskodnéni pfiznat. Je tieba hodnotit celou dobu véznéni
za podminek daného zékona a pokud vykon trestu zapocal pred 25. 2. 1948, je tfeba hodnotit
z hlediska odSkodnéni celou dobu jeho skute¢ného vykonu.

Na zéklad€ vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’ narok
zalobce byl posouzen v rozporu se zakonem (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se
véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, pii némz je Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudu v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tak musi vychézet s toho,
7e véznéni zalobce trvalo od 15. 1. 1948 do 15. 4. 1948 a Ze neni rozhodné, Ze Cast této doby
spada do obdobi pred 25. 2. 1948.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zddnému z Gcastnikti nebylo pfiznano
pravo na jejich nahradu, nebot’ v fizeni Gspé$ny zalobce ndhradu nepozadoval a netspésna

zalovana nema na jejich ndhradu nérok (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. 9. 2003



JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



