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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee K. p. b. D. — o. s.
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, 140
00 Praha 4, proti Zalovanému Fondu narodniho majetku Ceské republiky se sidlem
Rasinovo nabtezi 42, 120 00 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001, ¢;.
210/2317/01/Ni, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.9.2003, ¢j. 11 Ca 203/2003-44,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se svou zadosti ze dne 4. 6. 2001 domahal u Zzalovaného poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,,zdkon®).
Piipisem ze dne 11. 6. 2001, ¢j. 211/1829/579/2001/Ni/JR, sdélil zalovany zalobci, ze Fond
narodniho majetku Ceské republiky (dale téZ ,,Fond narodniho majetku®, ,,FNM*“) neni
subjektem povinnym poskytovat informace podle citovaného zdkona, a pozadovanou
informaci mu neposkytl. Na Zzalobcovo odvoldni, podané u Ministerstva financi dne
26.6.2001 a postoupené zalovanému dne 28. 6. 2001, reagoval zalovany dopisem ze dne
9.7.2001, ¢j. 210/2317/01/Ni, v némz setrval na svém stanovisku a upozornil na skute¢nost,
ze jelikoz FNM neni povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nevydava

ani rozhodnuti, proti nimz by bylo mozno podat odvolani ve smyslu § 16 odst. 1 zakona.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 17.9.2001 napadl Zalobce piipis
zalovaného ze dne 9.7.2001 jako rozhodnuti spravniho orgéanu, jeZ podléha ptezkumu
ve spravnim soudnictvi. Zdlraznil pfitom, Ze ac¢ tento akt Zalovaného nesplituje vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, je piesto tfeba povaZovat jej za rozhodnuti, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti o neposkytnuti informace.

Méstsky soud v Praze fizeni o Zalobé& zastavil svym usnesenim ze dne 31. 1. 2002,
¢j. 33 Ca 107/2001-17. Fond narodniho majetku nelze podle néj povaZovat za statni organ
¢iza orgdn Uzemni samospravy, za subjekt, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, ani za vefejnou instituci hospodaftici s vefejnymi prostfedky podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢.106/1999 Sb. FNM proto neni subjektem, ktery je povinen
poskytovat informace podle tohoto zdkona; neposkytne-li informaci, nedopadaji na n¢j
ustanoveni zdkona upravujici vydani fiktivniho rozhodnuti o odepfeni poskytnout informaci
(§ 15 odst. 4, § 16 odst. 3 zdkona). FNM tedy nevydal faktické ani fiktivni rozhodnuti, jimz
by odepiel poskytnout informaci, a neni tu tak zaddné rozhodnuti, které¢ by soud mohl
pfezkoumat. Neexistence rozhodnuti je pfitom neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, pro n¢jz soud musi fizeni zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. f. uzity piiméiené podle § 246¢
o0.s.f., ve znéni tehdy ucinném). V pouceni soud uvedl, ze proti tomuto usneseni neni
piipustny opravny prostiedek (§ 250j odst. 4 o.s.t., ve znéni tehdy u¢inném). Usneseni
bylo zalobcovu zastupci doruceno dne 19. 3. 2002.

Zalobce pies pouleni soudu napadl toto usneseni odvolinim k Méstskému soudu
v Praze, podanym na postu dne 11.6.2002. V odvolani dovozoval, Ze soud nespravné
posoudil pravni povahu Fondu narodniho majetku, nebot FNM je vefejnou instituci
hospodatici s vefejnymi prostiedky; podléha proto rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud
proto postupoval chybné, kdyz fizeni zastavil. Zalobce poukdzal na to, Ze v usneseni
o zastaveni fizeni byl nespravné poucen o nepfipustnosti opravnych prostiedki; fizeni
totiz bylo zastaveno na zaklad€ ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. ., nikoli na zéklad¢ nékterého
z ustanoveni Casti paté obcanského soudniho fadu, a tak doSlo ke smiseni obecnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a ustanoveni o spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 250j
o.s. ., které ve spravnim soudnictvi nepfipousti opravné prostredky, se podle Zalobcova
nazoru tyka jen piipadl, kdy soud shleda existenci rozhodnuti podle § 244 odst. 1 a2 o. s. 1.
Pokud vsSak soud fizeni zastavi pravé proto, Zze napadeny akt takovym rozhodnutim neni,
vydavé usneseni o zastaveni fizeni podle obecnych ustanoveni obfanského soudniho tadu.
Jeho wusneseni pak Ize napadnout odvolanim coby fadnym opravnym prostiedkem
v ob¢anském soudnim fizeni. V disledku nespravného pouceni plati v daném ptipadé
tiimésicni lhita pro podani odvolani (§ 204 odst. 2 véta druha o. s. t.), a zalobcovo odvolani
je tak vcasné.

Meéstsky soud v Praze odvoldni postoupil pfipisem ze dne 30.8.2002 Vrchnimu
soudu v Praze. Vrchni soud postoupil spis vedeny ve véci po nabyti ucinnosti zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. 1. s.”), a na zdkladé ustanoveni jeho
§ 132 Nejvyssimu spravnimu soudu; Nejvyssi spravni soud mu vSak spis vratil
s odivodnénim, ze se nejedna o véc spravniho soudnictvi, v niz byla do 31. 12. 2002 déna
vécna prislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvyssimu soudu, a ustanoveni § 132 s. 1. s.
se tedy neuplatni. Vrchni soud nésledné véc postoupil zpét Méstskému soudu v Praze — soudu
v ob¢anském soudnim fizeni pod spisovou znackou, pod niz byla véc vedena pted 1. 1. 2003.
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Ten piedlozil véc Méstskému soudu v Praze — soudu ve spravnim soudnictvi, ktery svym
usnesenim ze dne 1. 9. 2003, ¢j. 11 Ca 203/2003-44, Zalobcovo odvolani odmitl. Skutec¢nost,
ze odvolanim napadené usneseni o zastaveni fizeni ze dne 31. 1. 2002 obsahuje téz odkaz
na § 104 odst. 1 o.s. 1., ktery je zafazen v Casti tieti obcanského soudniho fddu, neznamena
podle soudu, Ze usneseni o zastaveni fizeni pozbylo charakteru rozhodnuti vydaného
ve spravnim soudnictvi. O piezkum rozhodnuti spravniho orgénu ve spravnim soudnictvi
podle § 244 a nasl. o. s. f., ve znéni G€inném k 31. 12. 2002, se jednalo i tehdy, pokud Zalobce
tvrdil existenci spravniho rozhodnuti, avSak soud po posouzeni véci dospél k zdvéru,
ze takové rozhodnuti vydano nebylo a rovnéZ nenastala fikce jeho vydani. Ustanoveni § 246¢
0. s. f. v tehdej$im znéni vyslovné umoznovalo pfiméfené uziti ustanoveni prvé a tieti ¢asti
obcanského soudniho fadu; usneseni o zastaveni fizeni ze dne 31. 1. 2002 tak bylo vydano
ve spravnim soudnictvi, byt soud pfi rozhodovani uzil ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.ft.
Jelikoz pak proti rozhodnutim soudu vydanym pii ptrezkoumévani spravnich rozhodnuti
na zaklad¢ zalob nebyl piipustny opravny prostiedek (§ 250j odst. 4 o. s. f., ve znéni ucinném
k 31.12.2002) — a to bez ohledu na to, zda Slo o meritorni rozhodnuti nebo zda rozhodnuti
ve véci samé nebylo vyddno (napf. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni) — soud
zalobce ve svém usneseni ze dne 31. 1. 2002 poucil spravné. O nasledné podaném odvolani
proti tomuto usneseni tak Mestsky soud v Praze nemohl vécné rozhodovat. Rizeni
ve spravnim soudnictvi bylo totiz do 31.12.2002 fizenim zasadn¢ jednoinstanénim
a v okamziku podani opravného prostredku zde nebyl soud, ktery by byl k jeho projednéani
funkéné prisluSny. Neexistence soudu funkéné ptislusného k projednani opravného prostiedku
je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, a soudu tak nezbylo nez odvoléani
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poznamenal pfitom, Ze Zalobcovo odvolani nelze
povazovat ani za kasacni stiznost: tu Ize totiz podat jen proti rozhodnutim krajskych souda
vydanym po dni u€innosti soudniho fadu spravniho, tj. po 1. 1. 2003 (§ 131 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni, které bylo Zalobcovu zéastupci doruc¢eno dne 12. 9. 2003, podal
zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vCas kasacéni stiznost, kterou zalozil na diivodech podle § 103
odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s. Opétovné vyslovil své presvédCeni o tom, Ze opravny
prostifedek byl v jeho véci ptipustny a Ze se soud zastavenim fizeni dopustil nezdkonnosti
[divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Citoval pfitom nazor teorie, podle n&jz bylo ¢astou
chybou soudi, kterym bylo svéfeno rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organdl, zastavovani fizeni s poukazem na nedostatek pravomoci soudu a soucasné odepieni
opravného prostiedku s poukazem na to, Ze bylo pozadovéano zruseni spravniho aktu,
ktery vSak neni rozhodnutim. V takovém piipadé dochédzelo k neptipustnému smiseni
obecného ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.t. a specidlniho ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.T.
Domahal-li se vSak Zzalobce zruseni néceho, co viibec neni spravnim rozhodnutim, mél soud
zastavit fizeni pro nedostatek pravomoci vibec podle § 104 odst. 1 o.s.f., a nikoli
podle specialnich ustanoveni o spravnim soudnictvi (Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Praha:
Linde, 1994, str. 110 a 188).

Stézovatel se domniva, ze Méstsky soud v Praze mél odvolani postoupit — v souladu
s § 210 odst. 3 o. s. . — Vrchnimu soudu v Praze (jehoZ pfislusnost byla v dané¢ véci zalozena
ustanovenim § 10 odst. 2 o.s.t.), pfipadné — po nabyti ucinnosti soudniho ftadu
spravniho - Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 132 véta druha s. t.s.). Rozhodl-li o odvolani
sam, zatizil fizeni zdvaznou vadou. Sam stézovatel v této souvislosti poukazal na stiznostni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; obsahové vSak jeho tvrzeni napliuji spise divod
uvedeny pod pism. c¢) tohoto ustanoveni, tedy zmatecnost fizeni pred soudem spocivajici
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vtom, ze chybély podminky fizeni (konkrétné funkéni ptisluSnost soudu rozhodujiciho
o odvolani).

Nespravné posouzeni pravni otazky ze strany soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]
spatfoval st&Zovatel v tom, Ze soud uptel Fondu narodniho majetku CR postaveni veiejné
instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim). Pro blizs§i odiivodnéni odkazal v tomto sméru na obsah
zaloby a odvolani proti usneseni ze dne 31. 1. 2002. Svou argumentaci doplnil citaci vynatka
znalezu Ustavniho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. III. US 686/02, jimz Ustavni soud
vyslovil, Ze Fond narodniho majetku CR néalezi mezi povinné osoby podle citovaného
ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ byl zfizen statem, plni vefejné Ucely stanovené
zakonem, jeho orgdny jsou voleny ptedstaviteli statni moci a jeho Cinnost podléha kontrole
statu. Rozhodnuti, jimz FNM odepfiel poskytnuti informaci, je tedy pfezkoumatelné soudem
podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyzZ fizeni o Zalobé& proti tomuto rozhodnuti zastavil.

Jelikoz stézovatel byl chybnym postupem M¢stského soudu v Praze zkracen ve svém
pravu na informace a na svobodny pfistup k nim, navrhl, aby napadené usneseni ze dne
1. 9. 2003 bylo zruSeno a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 21.10.2003 vyslovil nazor,
ze Mé&stsky soud v Praze nepochybil, a to ani pifi rozhodovani o zastaveni fizeni (usneseni
zedne 31.1.2002), ani pii odmitdni odvoldni (usneseni ze dne 1.9.2003). Prvym
z obou usneseni zastavil soud fizeni proto, ze FNM nebyl podle jeho nazoru povinnou osobou
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a nemohlo tedy od n& vzejit rozhodnuti, které by bylo
zpusobilé k soudnimu piezkumu. Tomuto pravnimu néazoru vSak v dobé jeho vysloveni
nebylo mozno nic vytknout. V& se zménila aZz vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.2.2003, sp. zn. 1. US 686/02, jejz st&zovatel ostatnd citoval; bez ohledu na vécnou
spravnost ¢i nespravnost usneseni Méstského soudu v Praze, posuzovanou z hledisek nasledné
vydaného nalezu Ustavniho soudu, nicméné nelze nez konstatovat, ze Méstsky soud v Praze
v usneseni vyjadfil svllj pravni nazor, a to postupem k tomu ur¢enym a procesné bezchybnym.
Pravni uprava spravniho soudnictvi do 31. 12.2002 az na vyjimky nepfipoustéla opravné
prostiedky a stéZovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze soud pfi svém rozhodovani nepiijatelné
smisil ustanoveni ¢asti tfeti a ustanoveni ¢asti paté obcanského soudniho fadu: ustanoveni
§ 246¢ o.s.T. totiz takovy postup vyslovné umoziiovalo. Pomylené je i stéZovatelovo
presvédceni o tom, Ze odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze je ptipustné prave
proto, Ze fizeni bylo zastaveno nikoli podle casti paté obcanského soudniho fadu,
nybrz s uzitim ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f., které je obsazeno v ¢asti tieti obCanského
soudniho tadu: tato skute¢nost neméni podle Zalovaného nic na tom, Ze zah4jené a zastavené
fizeni bylo fizenim vedenym v jednoinstanc¢nim spravnim soudnictvi.

Co se tyCe usneseni ze dne 1.9.2003, jimz Méstsky soud v Praze odmitl
stézovatelovo odvolani, i tu soud podle ndzoru zalovaného postupoval v souladu se zakonem.
Jak jiz uvedeno, soud musel respektovat skutecnost, Ze odvolani proti rozhodnuti o zalobé
ve spravnim soudnictvi nebylo pfipustné. Pomylené je téz stézovatelovo presvédceni o delsi
odvolaci 1hlit¢ opirajici se o ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. f.: toto ustanoveni je totiz obsazeno
v Casti ¢tvrté obCanského soudniho fadu, ktera se pro fizeni podle ¢asti paté neuzije [§ 246¢
o0.s. ., ve znéni tehdy uéinném, a contrario (poznamka soudu: ve skutecnosti je zde uzit
argument per eliminationem)]. Zalovany souhlasi s Méstskym soudem v Praze i v tom,
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ze k projednani nepiipustného odvolani nebyl funkéné piislusny zadny soud, a odvolani
tak spravné odmitl ten soud, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Zalovany se kone&né domnivé, e na projednavanou véc vilbec nedopada ustanoveni
§ 130 odst. 1 s.f.s., nebot usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 31.1.2002,
¢j. 33 Ca 107/2001-17, nabylo pravni moci dne 19.3.2002, a véc tak byla skoncena
Jiz pted nabytim Uc¢innosti soudniho fadu spravniho. Ze vSech uvedenych divodii zalovany

vV

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Stézovatel reagoval na vyjadfeni Zzalovaného replikou, vniz mj. zdlraznil,
ze neptipustnost opravného prostfedku proti meritornimu rozhodnuti podle § 250j o.s. 1.,
ve znéni ufinném k 31.12.2002, neznamena 1 nepfipustnost opravného prostredku
proti rozhodnuti vydanému podle ustanoveni jiné ¢asti obcanského soudniho fadu. Opravné
prostfedky jsou pfitom vylouceny jen pro rozhodovani dle ¢asti paté hlavy druhé obcanského
soudniho fadu, nikoli i podle dalSich ¢asti. Napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
bylo vydano dle ustanoveni obsazené¢ho v Casti tfeti obCanského soudniho fadu, a je tedy
proti nému piipustné odvolani upravené v ¢asti ¢tvrté. Rozhodnuti tak nenabylo pravni moci
doru€enim, jak mini Zalovany.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v rozsahu vymezeném kasacni stiznosti a na zakladé¢ divodi v ni obsazenych a shledal
kasacni stiZznost nedivodnou.

Nejprve se NejvysSi spravni soud zabyval stiznostnim bodem namitajicim
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a to otazky po pravni povaze
Fondu nérodniho majetku; 1 kdyZ nelze pochybovat o tom, ze rozhodnuti Mé&stského soudu
ze dne 31. 1. 2002 je zaloZeno na posouzeni pravni povahy Fondu narodniho majetku,
jeZ je v rozporu s pozdgjsim nalezem Ustavniho soudu, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze tento stiZznostni bod v projedndvané kasacni stiZznosti nelze U€inné€ uplatnit.
Meéstsky soud v Praze pii posuzovani stéZovatelova odvolani ze dne 10.6.2002 dospél
k nazoru, Ze odvolani je nepfipustné; proto je svym usnesenim ze dne 1.9.2003,
které stézovatel napadl kasacni stiznosti, odmitl. Pfitom se vécné nezabyval obsahem
odvolani. Nelze tedy vytykat soudu nespravné posouzeni pravni otazky, pokud k posuzovani
takové pravni otdzky viibec nedoslo a soud se o véci nevyslovil meritornim, nybrz procesnim
rozhodnutim. V dal§im se tedy NejvyS$si spravni soud vénoval jen stiZnostnim bodim
zalozenym na tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu a na zmatecnosti fizeni
pied soudem.

Stézovatel dovozoval piipustnost odvolani v dané véci ze skutecnosti, Ze usnesenim
ze dne 31. 1. 2002 zastavil Méstsky soud v Praze fizeni s poukazem na ustanoveni § 104 odst.
1 o.s. ., které je obsazeno v cCasti tieti obanského soudniho fadu; nebylo zde tedy misto
pro vylouceni opravného prostiedku podle ustanoveni § 250j odst. 4 o.s. t., které se — jak
stézovatel soudi — vztahuje jen na rozhodnuti vydana podle ¢ésti paté (t€mi ma stéZovatel
na mysli meritorni rozhodnuti vydavana v ptipadech, kdy se napadeny spravni akt skutecné
ukazal byt rozhodnutim ve smyslu § 244 o.s.t.), a stézovatel tak mohl podat odvolani
podle § 201 o. s. .
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Stézovatel se myli. Pfedné prehlizi, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo zaloZeno nejen
na ustanoveni § 104 odst. 1 o.s. ., ale téZ na ustanoveni jeho § 246¢ (obsazené¢ho v ¢asti
paté), ktery uziti prvné uvedeného ustanoveni umozioval (,,pro feSeni otazek, které nejsou
piimo upraveny v této Casti, se uzije primefené ustanoveni prvé a tieti Casti tohoto zakona®).
Takovy postup pfitom jisté¢ neni ,,nepfipustnym smisenim obecného ustanoveni Casti treti
a specidlniho ustanoveni ¢asti paté: je to naopak jediny zidkonny postup v situaci,
kdy zdkonodarce v zajmu legislativni Gspornosti nezvolil cestu opakovani tychz procesnich
pravidel, nybrZz odkézal na ustanoveni jinych ¢asti t¢hoz zdkona. Stanovil zaroven - s ohledem
na zvlastnosti fizeni o pfezkumu spravnich rozhodnuti — Ze obecné ustanoveni o fizeni se uziji
pfimétené. Postup podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 246¢ o.s.f., ve znéni U¢inném
k31.12.2002, za ptedpokladu, ze dospél k zavéru, Ze zalobcem tvrzené rozhodnuti
rozhodnutim neni, tedy nelze Méstskému soudu v Praze nijak vytykat.

Vylouceno je soucasné rozhodovani podle obecného ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
(¢ast tfeti) o zastaveni fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
a podle specidlniho ustanoveni § 250d odst. 3 o.s. f. (Cast patd) o zastaveni fizeni
v urcitych - taxativné vyjmenovanych — piipadech, nebot’ tato ustanoveni se vztahuji na rizné
situace. NevyluCuje se vSak soucasné uZiti ustanoveni § 246¢ o.s.t. (jehoZ jediny smysl
ostatn¢ spocival v tom, byt uzito v kombinaci s jinym ustanovenim) s jakymkoli ustanovenim
¢asti tfeti upravujicim otazku piimo neupravenou v ¢asti paté (v dané véci s ustanovenim
§ 104 odst. 1 o.s.1.). JelikoZz spravni akt, jejZ stézovatel napadl zalobou a o némz tvrdil,
7e je spravnim rozhodnutim, byt nespliujicim zakonem stanovené nalezitosti rozhodnuti,
nebyl spravnim rozhodnutim ve smyslu § 244 o.s.t., a ve véci tak nebyla viibec dana
pravomoc soudu, Méstsky soud v Praze pti zastavovani tizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1
a § 246¢ o.s.t. postupoval spravné, a stiznostni bod namitajici nezdkonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni je tak nedtivodny.

Uzil-li totiz soud pfiméfené ustanoveni Casti tfeti, neznamena to, Ze rozhodnuti
zalozené na tomto ustanoveni pozbylo charakteru rozhodnuti vydaného podle c¢asti paté
obc¢anského soudniho #adu. Rizeni ve véci bylo zahdjeno na navrh, jimz se Zalobce domahal
zruSeni spravniho aktu vydaného Fondem néarodniho majetku, tedy aktu, o némz zalobce
tvrdil, Ze je ho tieba povazovat za rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zadvazné
urcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob (§ 244 odst. 1 o.s. f., ve znéni
ucinném k 31. 12. 2002), a bylo vedeno podle pravidel stanovenych v hlavé prvni a druhé paté
casti obcanského soudniho fadu, ve znéni tehdy ucinném. To, Ze soud existenci rozhodnuti
ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. . nakonec neshledal, neméni nic na skutecnosti, ze rozhodnuti
o zastaveni fizeni vydal soud jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi postupem
podle casti paté obéanského soudniho tadu.

Argument ustanovenim § 201 o. s. f., podle né¢jz mize ucastnik napadnout rozhodnuti
okresntho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni
odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje, je nepfipadny. Toto ustanoveni je obsazeno v ¢asti
Stvrté ob&anského soudniho fadu, ktera se v fizeni podle &asti paté vibec neuzije. Cast &tvrta
upravuje opravné prostiedky proti rozhodnutim soudt vydanym podle ¢asti treti; jak jiz bylo
feCeno, pfimétena aplikace ustanoveni ¢asti tieti v usneseni soudu postupujiciho podle casti
paté obcanského soudniho fadu z tohoto usneseni necini rozhodnuti vydané podle ¢asti tieti.
Ustanoveni § 201 se navic vztahuje jen na rozhodnuti okresnich soudl a rozhodnuti krajskych
soudi vydana v fizeni v prvnim stupni, tzn. opét rozhodnuti podle ¢asti tieti obCanského
soudniho fadu (kterd nese nazev ,Rizeni v prvnim stupni®). Spravni soudnictvi
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do 31.12.2002 bylo nadto zasadné¢ jednoinstan¢ni, o ¢emz svédc¢ilo vyslovné vylouceni
opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu v ustanoveni § 2507 odst. 4 o. s. t. (pro Zaloby)
a § 250s odst. 1 o. s. t. (pro opravné prosttedky proti rozhodnutim spravnich organti). Jedinou
vyjimku potvrzujici obecné pravidlo jednoinstancnosti predstavovalo zvlaStni ustanoveni
§ 250s odst. 2, a to pouze pro véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni.
Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti, jimz Méstsky soud v Praze odmitl Zalobcovo odvolani, netrpi
nezakonnosti.

Posledné¢ uvedené ustanoveni kromé toho zakladalo zvlastni funkéni pfislusnost
krajskych souda, vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu — jakozto soudt jednajicich ve spravnim
soudnictvi — pro rozhodovani o odvolani, o dovolani a o Zalobé pro zmatecnost. Sté¢Zovatel
se tedy myli, domniva-li se, Zze rozhodovat o jeho odvolani m¢l v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 2 o. s. f. Vrchni soud v Praze, a nikoli Méstsky soud v Praze, nebot toto ustanoveni
nebylo ve sprdvnim soudnictvi vibec mozno pouzit. Jeho aplikaci v fizeni o odvolani,
kterym bylo napadeno rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, vylucovala
specidlni tprava funkéni pfisluSnosti vrchnich soud v ustanoveni § 250s odst. 2 pism. a)
o.s.T., kterd se ovSem vztahovala jen na shora zminéné véci diichodového pojisténi
a dichodového zabezpeceni. Podané odvolani miva obvykle suspensivni a devolutivni ucinky.
V této véci vSak suspensivni G€inek odvolani neptipadad v tvahu, nebot’ napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz doruenim; devolutivni U€inek je pak pojmove vyloucen u odvolani
podaného proti tém rozhodnutim, kterd jiZ nelze napadnout opravnym prostiedkem
(Bures, J. — Drapal, L. — Krémat, Z. — Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad. Komentat. II. dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 928). JelikoZ v projednavané véci nenastal devolutivni
ucinek odvolani, a rozhodovani o odvolani tak nemohlo pfipadnout Vrchnimu soudu v Praze,
véc nemohla ani piejit na Nejvyssi spravni soud podle § 132 véty druhé s.ft.s. Namitka
spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pifed soudem — kterou stéZovatel spatfuje v tom,
ze o jeho odvolani rozhodoval tyZz soud, jenZ odvoldnim napadené rozhodnuti vydal — tak
rovnéz neobstoji. V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud podotykd, ze pravdu nema
ani Zalovany, ktery poukazuje na ustanoveni § 130 odst. 1 s.f.s. a domniva
se, ze na projednavanou véc by se vilbec neméla uzit ustanoveni soudniho tadu spravniho,
nebot’ rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2002 nabylo pravni moci
jiz dne 19. 3. 2002, a fizeni ve véci tak bylo skonceno jiz pfed nabytim ucinnosti soudniho
fadu spravniho. Je sice nepochybné, ze Zalobcovo odvolani proti uvedenému rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze nebylo piipustné; to vSak neznamena, ze soud nebyl povinen
zabyvat se jim a rozhodnout o ném (byt’ nikoli meritorn¢). V okamZziku podéani odvolani soud
postupoval podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu, ktery byl tehdy procesnim predpisem
1 pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi; po 1. 1. 2003 tak véc ptesla do rezimu fizeni
podle soudniho tadu spravniho, nebot” soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi musel
toto fizeni — a¢ zahajené podanim neptipustného opravného prostiedku — dokoncit.

O nédhradé nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté€Zovatel (zalobce) nemé pravo na nédhradu nakladt
fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak
jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 26. 5. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



