C.J. 4 Azs 9/2003-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné S.
P., zast. JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, Nerudova 5, Plzen, proti Zalovanému
Ministerstva vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2003 €. j. 59 Az 102/2003 —
25,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mit a.

II.  Zadny z ucastniki nem a p r av o nandhradu ndklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 &.j. 59 Az 102/2003 — 25 zamitl
zalobu S. P. podanou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2002 ¢.j. OAM —
10938/VL-19-C10-2001 a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu ndkladii fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl Zalobkyni udélen azyl
z dlvodu nesplnéni podminek stanovenych v § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&. 325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze Zalovany nepochybil, kdyz oznacdil za divody Zadosti o azyl v dané véci strach
zalobkyné z jejiho manzela a jeji tizivou ekonomickou situaci v zemi pivodu. Konstatoval,
ze zalovany ulinil také spravny zavér o tom, Ze vyhrozovani ani fyzické nasili, kterého
se dopoustéel vac¢i zalobkyni jeji byvaly manzel, nemize byt divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dospél poté k zaveru, ze zalovany posoudil véc
po pravni strance spravné, nebot Zalobkyni tvrzené skuteCnosti nelze podradit
pod pojem ,pronasledovani“ ve smyslu § 12 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ani
pod ,davodné obavy =z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) téhoz zakona. Uved]l,
7e napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78
odst. 7s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala S. P. (dale jen sté¢Zovatelka) kasacni stiznost pro divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s tim, Ze tuto odivodni ve lhité jednoho mésice.
Dale zadala o prominuti zmeSkani lhity pro podani kasaéni stiznosti z divodu nemoci
advokata, ktery mél podanou kasacni stiznost zpracovat. StéZzovatelka dale podala navrh na
priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, s odiivodnénim, Ze vykon rozhodnuti proti
kterému tato stiznost smétuje, by ji zpisobil nenahraditelnou a nevratnou jmu a domniva se,
ze se nedotkne nepfimétenym zpiisobem nabytych prav tietich osob.



Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2003
¢. j. 59 Az 102/2003 — 25 byl stézovatelce doru¢en do vlastnich rukou v patek dne
16. 5. 2003, coz stéZovatelka potvrdila vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z pfipojené
dorucenky. Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podéani kasaéni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb. (soudni ad spravni — déle jen s. f. s.) spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku Ize podat
kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhlitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita
urcena podle tydni, mésicti nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhlita zachovana,
bylo-li podéani v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
poStovni licence, anebo piedano organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZzovatelce do vlastnich rukou
dorucen v patek dne 16. 5. 2003. Lhita dvou tydnt k podéani kasa¢ni stiznosti pocala bézZet
v sobotu dne 17. 5. 2003 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skon¢ila v patek dne 30. 5. 2003 (§ 40 odst. 2
s. T. s.). Vuvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s ozna¢enim dne, ktery urcuje
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku stéZzovatelce, tedy patek dne 16. 5.
2003. K zachovani lhtity pro podani kasac¢ni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 30.
5. 2003 byla kasa¢ni stiznost pieddna soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z ptipojené obalky vSak plyne, Ze kasacni stiznost byla podana doporucené
pod R 011876 na posté 320 00 Plzen 20 az 13. 6. 2003, tedy opozdén¢, pri¢emz Krajskému
soudu v Plzni dosla dne 16. 6. 2003.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Ze kasa¢ni stiznost byla poddna
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 4. 2003 ¢.j. 59 Az 102/2003 — 25 odmitl podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism.b) s. f. s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se pak nezabyval navrhem na
ptiznéni odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Pokud jde o Zadost o prominuti zmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti, je tfeba poukédzat na ustanoveni § 106 odst. 2 véta tieti s. . s.,
podle n¢hoz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni
soud proto nemohl rozhodnout o zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti, nebot’ vySe uvedené ustanoveni zakona mu to neumoziuje.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v ptipadech odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti — nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.



V Brné€ dne 27. 8.2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



