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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobkyné M. P.,
zast. Mgr. Ing. Luka$em Prudilem, advokéatem se sidlem Basty 2, Brno proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského souduv Brné ze dne 4. 12.2002 €. j. 41 Ca 128/2002 — 23,

takto:

I. Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zéadny z ucastniki nem a pravo nandhradu nadkladid fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 4. 12. 2002 ¢. j. 41 Ca 128/2002 — 23 potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 5. 2002 a rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim odiala
7alovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni Zalobkyni od 2. 7. 2002 plny invalidni dichod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odGvodnénim, ze podle posudku
Iékate Okresniho spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 4. 2002 jiz zalobkyné neni plné
invalidni, ale pouze ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50%. V odivodnéni rozhodnuti
bylo dale uvedeno, Ze o naroku na ¢astecny invalidni dichod bude rozhodnuto na zéaklade
zédosti a ze od 2. 7. 2002 zalobkyni nadale nendlezi vdovsky dichod, nebot’ jiz neni plné



invalidni a nespliiuje Z&4dnou z podminek § 50 zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Krajsky soud v Brné€ postupoval podle hlavy treti, ¢asti paté o. s. f. u¢inného do 31.
12. 2002 a na zakladé opravného prostiedku Zalobkyné pfezkoumal vySe oznacené rozhodnuti
zalované ve vztahu k vyroku o odnéti plného invalidniho dichodu. Ve svém rozhodnuti
vychézel z obsahu posudkového spisu OSSZ v Uherském HradiSti a zejména z obsahu a
zavéri posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té
v Bmé, ze dne 30. 10. 2002. V souladu s posudkovymi zavéry vzal za prokazané, ze ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti §lo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfic¢inou byl stav po operaci hernie disku bederni patefe zplisobujici pokles
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti podle pfilohy ¢. 2 vyhl. €. 284/2995 Sb. v platném
znéni podle kapitoly XV, oddil F, polozky 3 pism. b/ o 50%. U Zalobkyné neslo o
schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou cCinnost jen za zcela
mimoiadnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b/ zdkona €. 155/1995 Sb. Krajsky soud
v Brné€ uzaviel, Ze Zalobkyné ke dni vydani piezkoumavaného rozhodnuti nesplitovala zadnou
z podminek plné invalidity uvedenou v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a proto
napadené rozhodnuti podle § 250q odst. 2 o. s. . jako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v€as odvolani, které doSlo Krajskému soudu
v Brn€ dne 27. 12. 2002. Podle obsahu spisu nebylo odvolani ptedlozeno Vrchnimu soudu
v Olomouci (piedkladaci zprava ze dne 2. 1. 2003), ale ptipisem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 14. 1. 2003 byla Zalobkyné¢ poucena ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. o
moznosti podat proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost do 31. 1. 2003 s tim, Ze o kasacni
stiznosti bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Zalobkyn& podala proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002 &. j.
41 Ca 128/2002 — 23 vcas kasacni stiznost. V kasacni stiznosti pfedev§im namitala, Ze jeji
zdravotni stav nebyl zalovanym ani Krajskym soudem v Brné spravné zhodnocen.
Poukazovala na to, Ze po operaci 30. 9. 2000 se jeji zdravotni stav zhorSil, je pohybové
omezena, bolest se zvySuje a objevily se u ni 1 dalsi zdravotni potize, kterymi diive netrpéla.
V ramci fizeni pted krajskym soudem piedlozila dalsi Iékafské nalezy, které prokazuji, ze
ke zlepSeni zdravotniho stavu nedochdzi, ale naopak jeho postupné zhorSovani vyustilo
v potfebu provedeni reoperace patefe. Dale vytykala zalované i krajskému soudu, ze nebyla
fadné posouzena jeji schopnost vykonavat dosavadni praci. Poukazovala na ustanoveni § 39
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a namitala, ze z hlediska tohoto ustanoveni neni napadené
rozhodnuti Zalované v zasad¢ prezkoumatelné. Konkrétn¢ pak namitala, Ze jeji schopnost
soustavné vydéleéné Cinnosti nebyla posouzena ve vztahu k dosavadnimu zaméstnani prace
u lisu. Zalobkyn& dale nesouhlasila se zafazenim uréujictho zdravotniho postizeni pod
polozku 3a oddilu F, kapitoly XV, pfilohy ¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb. a vyslovila
ptesvédceni, ze uvedené rozhodujici zdravotni postizeni mélo byt posouzeno podle kapitoly
XV, oddilu F, polozky 3¢ uvedené piilohy. Namitala déle, ze pii posuzovani miry invalidity
neni mozno piihlizet pouze k tomu, pod jakou polozkou vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ma byt
zdravotni postizeni podfazeno, nybrz mira postizeni ma byt hodnocena v kontextu vsech
dalsich skutecnosti, jakymi je napf. jeji pfedchozi zaméstnani, v&k, zpusob, jakym se
vyrovnava s onemocnénim. Podle jejiho presvédéeni jsou dany diivody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 150/2002 Sb., kdy spravni organ vychazel ze skutkové
podstaty, ktera nema oporu ve spisech. Nasledné pak doslo rovnéz k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, kdyz ani Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni ani soud nevyhodnotily
vSechny skutecnosti, které jsou rozhodné pro odnéti plného invalidniho diichodu. Krajsky
soud mél napadené rozhodnuti CSSZ zrusit. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002 €. j. 41 Ca 128/2002 - 23 zrusil.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek z hledisek
uvedenych v § 109 s. 1. s. dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen s. f. s.),
ucinného od 1. 1. 2003, bylo-li pfede dnem Gcinnosti tohoto zdkona podéano proti rozhodnuti
soudu o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichz
to zadkon pfipousti, a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zastavuje se fizeni o odvolani dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Utastnik tohoto fizeni
muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost
podle tohoto zdkona.

V posuzované véci bylo predmétem piezkumné soudni Cinnosti (kasacni stiznosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné) rozhodnuti spravniho organu — Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002, jimz byl M. P. (déle jen st€Zovatelce) odnat od 2.
7. 2002 plny invalidni dichod s odiivodnénim, Ze stéZovatelka jiz dale neni plné invalidni,
nebot’ pokles neschopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini pouze 50%. Bylo tedy tieba
piezkoumat, zda sté¢Zovatelka spliiovala ke dni vydani pfezkoumévaného rozhodnuti, tj. ke dni
28. 5. 2002 (§ 2501 o. s. f. u€inného do 31. 12. 2002, § 75 odst. 1 s. f. s.) podminky plné
invalidity uvedené v ustanoveni § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb. jako ptedpokladu pro zavér, zda
k vyse uvedenému dni narok na plny invalidni dichod zanikl, ¢i nikoliv (§ 56 odst. 1 a zdkona
¢. 155/1995 Sb.). V daném ptipad¢ se jednd o davku podminénou dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, jejiz pirezkoumani je zavislé na odborném lékatském posouzeni.
K takovému posouzeni je v prezkumném soudnim fizeni oprdvnéno Ministerstvo prace a
socialnich véci, které¢ podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkoveé
komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢anli a zaujimaji zavéry k otdzkdm vzniku, trvani ¢i zéniku plné (¢i
castené) invalidity, a to vramci svych posudki, které v prezkumném soudnim fizeni
vydavaji. Nejsou-li pak pochybnosti o uplnosti, piesvédcivosti a objektivnosti posudkl
posudkovych komisi a nejsou-li zde jiné skutecnosti, které by spravnost uvedenych posudki
zpochybnovaly, je tfeba povazovat posudek posudkové komise MPSV v fizeni o davkach
podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem za dikaz sté¢zejni. V daném
piipad€ Krajsky soud v Brné opfel svoje zavéry a obsah posudku posudkové komise MPSV
CR v Brné ze dne 30. 10. 2002. StéZovatelka v$ak se zavéry a obsahem posudku této komise
nesouhlasi a je pfesvédcena, Ze jsou dany v posuzované véci divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ab/s. T. s.

Stézovatelka predevsim namita, Ze jak zalovana, tak i krajsky soud pii rozhodovani
o odnéti plného invalidniho dichodu nezhodnotily spravné jeji zdravotni stav, ktery se
po operaci 20. 9. 2000 zhorsil, coz vyplyva z dalSich 1ékaiskych zprav, které predlozila
v fizeni pted krajskym soudem, jimiz prokazuje, Ze ke zlepSeni zdravotniho stavu nedoslo,
nybrz naopak dochazi k jeho zhorSovani, které vyustilo v potfebu provedeni reoperace patere.
K uvedenym namitkdm stézovatelky je tieba konstatovat, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, kterd podle § 5 pism. a/ bod 1 zdkon ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o davkach
dichodového pojisténi, vychazi v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 4 pism. j/ a § 8 té€hoz
zakona v pripad¢ rozhodovani o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem z posudkt Iékaii Okresnich sprav socidlniho zabezpecCeni. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, kdy podkladem pro prezkoumani rozhodnuti CSSZ byl posudek 1ékaie



Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 30. 4. 2002, podle n¢hoz
¢inila mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky podle ptilohy €. 2
vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 3b 50%.
Ceska sprava socialniho zabezpedeni postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti
zpisobem upravenym v zdkoné ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. V pfezkumném soudnim fizeni vychazel Krajsky soud v Brné
z posudku posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Bmé, ktery lze i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za uplny a piesvédCivy. Posudkova komise jednala
v fadném slozeni (vyhl. ¢. 182/1991 Sb.) za ptitomnosti odborného 1ékafe neurologa, jehoz
specializace odpovidala zdravotnimu postizeni stézovatelky, urcujicimu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Posudkova komise vychazela pti zpracovani posudkovych zavért
z 1ékatskych nalezi vydanych pfed i po vydani napadené¢ho rozhodnuti. K dispozici byl 1
posudkovy spis zachycujici vyvoj stézovatel¢ina zdravotniho stavu od roku 1996, kdy byla
stézovatelka uznana ¢astecné invalidni od 5. 6. 1996, a poté od 14. 4. 1998 pIn€ invalidni,
pficemz uvedenou davku pobirala do vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise
jednala za pfitomnosti stéZzovatelky, kterd pti jednani sd¢lila svoje subjektivni potize a byla
orienta¢né preSetfena piisedicim Iékafem neurologem. Nejvys$si spravni soud ma tedy za to,
ze posouzeni stézovatel€ina zdravotniho postizeni bylo u¢inéno fadné a objektivné. Ostatné
stéZovatelka nevznasi konkrétni ndmitky ve vztahu k postupu posudkové komise stran urcenti
jejiho rozhodujiciho zdravotniho postizeni, namita vSak, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil od
doby pfiznani plné invalidity, ale naopak se zhorSil, kdy v budoucnu ji ocekava reoperace
patete. Se st¢Zovatelkou Ize souhlasit potud, pokud uvadi, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil.
Pritom v fizeni o davkach dichodového pojisténi je tifeba pii zaniku naroku na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem urcit diivod zaniku plné Ci ¢astecné
invalidity, kterymi jsou podle dosavadni soudni praxe zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho
stavu nebo diivéj$i posudkovy omyl piipadn€é nadhodnoceni zdravotniho stavu. Posledné
uvadény divod povaZzuje posudkova komise v piipadé stéZovatelky za divod zaniku plné
invalidity. Posudkova komise v posudku presvédciveé vysvétlila, ze pfiznanim plné invalidity
v roce 1998 byl zdravotni stav nadhodnocen. Konstatovala, ze byla doporuc¢ena operace, ale ta
se pro virdzu neuskute¢nila. V objektivnim néalezu bylo popisovano postizeni kréni a bederni
patete, omezeni hybnosti kréni patete, bez znamek kotfenového drazdéni. V oblasti bederni
patefe omezeni a znamky radikulopatie L5 vpravo, coz bylo potvrzeno EMG vySetfenim.
Nebyly popisovany zavazné parézy, ani svalové atrofie ani porucha funkce svéraci. Jednalo
se o trvalé tézké postizeni funkce vice tusekl patefe s Casto recidivujicimi silnéjSimi
dlouhotrvajicimi drazdivymi projevy nervi a svald, s tézkou statickodynamickou insuficienct,
vyraznou poruchu svalového korzetu a podstatné snizeni celkové vykonnosti organizmu.
Pfiznanim plné invalidity byl stav nadhodnocen (zdravotni postizeni odpovidalo pism. c/
nikoliv d/ pfislusné polozky). Rovnéz pti KLP v bieznu 2000 byl zdravotni stav stézovatelky
posouzen podle nespravné polozky, podle které se hodnoti stav po operaci patete, pticemz
operace prob¢hla az v zaii 2000. Funkéni postizeni organizmu hodnoti posudkova komise po
operaci jako stav po operaci patete a plotének s cCasto recidivujicimi a dlouhotrvajicimi
projevy nervového a svalového drazdéni, insuficienci svalového korzetu a podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organizmu. Funkéni postiZzeni organizmu je stejné pied operaci i
po operaci, ale v roce 1998 a v kvétnu 2000 pii KLP byl zdravotni stav nadhodnocen.

Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy tfeba uzavftit, ze divodem zéaniku plné invalidity
stézovatelky nebylo zlepSeni, pfipadné stabilizace zdravotniho stavu, ale Ze pfi uznéani plné
invalidity v roce 1998 byl stézovatel€in zdravotni stav nadhodnocen a neodpovidal pol. 3 d)
oddilu E kap. XV pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. 157/1997 Sb. (tehdy
platné).



Stézovatelce je tfeba ptisveédCit 1 potud, pokud poukazuje na to, ze ze zprav, které
v fizeni pred krajskym soudem piedlozila, vyplyva vhodnost, pfipadné nutnost operaéni
revize patefe (ndlez MUDr. B. ze dne 22. 5. 2002, ze dne 22. 11. 2002, nalez doc. MUDr. K.,
CSc. ze dne 22. 5. 2002). V této souvislosti je nutno zdUraznit, ze podle zasady diive
zakotvené v ustanoveni § 2501 odst. 1 véty prvé pred stiednikem o. s. . a€inného do 31. 12.
2002, nyni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Znamena to tedy, Ze bylo
tieba zjistit rozsah a intenzitu zdravotniho postiZeni sté¢Zovatelky, ktera zde byla ke dni 28. 5.
2002. K jakymkoliv zménadm ve zdravotnim stavu, které nastaly po tomto dni, nebylo mozno
v pfezkumném soudnim fizeni pfihlédnout. Bude-li tedy v budoucnu realizovana reoperace
patete a dojde-li v jejim disledku ke zhorSeni zdravotniho stavu stéZzovatelky, ma moznost
podat znovu Zadost o davku diichodového pojisténi, tedy o plny invalidni dichod, v jejimz
ramci bude moZzné zmény ve zdravotnim stavu nastalé po 28. 5. 2002 zohlednit.

Stézovatelka dale vytykala CSSZ, tak i Krajskému soudu v Brng, Ze pii rozhodovani
nebyla fadné€ posouzena jeji schopnost vykonavat dosavadni praci. Poukazovala na ustanoveni
§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a popisovala zdvaznost prace u lisu, kterou vykonévala
pfed zhorSenim zdravotniho stavu. Namitala, Ze z napadeného rozhodnuti CSSZ neni patrné,
zda k takovému zhodnoceni doslo a tomto sméru je tedy rozhodnuti CSSZ v zasadé
nepiezkoumatelné. V tomto sméru je tfeba uvést, jak jiz bylo vylozeno vyse, ze Ceské sprava
socidlniho zabezpeceni vychdzi pii rozhodovani o davkach dichodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem z posudku lékafe Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Dosavadni soudni praxe se ustdlila na zavéru, ze je-li v oditvodnéni
rozhodnuti o ddvce podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem fadné€ oznacen
podklad, z néhoz Ceska sprava socialniho zabezpeéeni pti svém rozhodovani vychézela, to je-
je-li indentifikovan posudek lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni datem a mistem
vydani, obsahuje spravni rozhodnuti, onen minimalni standard, ktery umoziuje soudu
rozhodnuti vécné piezkoumat. V posuzované véci prezkoumavané rozhodnuti CSSZ ve svém
odtivodnéni odkazuje na posudek 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském
Hradisti ze dne 30. 4. 2002, ¢imZ pozadavkiim vécné piezkoumatelnosti dostalo. Nejvyssi
spravni soud tedy vzhledem k vyse uvedenému uzavira, Ze napadené rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, které ve svém odiivodnéni fadné oznaCuje dnem a mistem
vydani podklad (jediny), zn€hoz pii svém rozhodnuti vychdzela, to je posudek lékare
Okresni spravy socialni zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 30. 4. 2002, je
rozhodnutim vécné prezkoumatelnym. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ostatné mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Einnosti, z niz Zalovana CSSZ vychéizela, rovnéz
uvedena. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze k predchozi vydélecné ¢innosti
nepiihlédla ani posudkova komise MPSV. V posudku posudkové komise MPSV ze dne 30.
10. 2002 je uvedena osobni i pracovni anamnesa, zniz vyplyva, Ze stézovatelka je
nevyucena, pracovala jako délnice v A. H. a byla posuzovana jako pracovnice v délnickych
¢innostech. Pfi Givaze o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posudkova
komise vyslovné wuvedla, Ze funkcéni postizeni organizmu by bylo hodnoceno pro
pritomnost radikulopatie vpravo a iritace vlevo v poloviné daného procentniho pasma. Horni
hranice byla zvolena sohledem na ostatni omezeni a pfedchozi vykonavané vydélecné
¢innosti. Posudkova komise tedy k pfedchozi vydélecné Cinnosti pfi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti piihlizela a podrobnym stanovenim pracovni
rekomandace obsazenym v posudku zohlednila skute¢nosti rozhodné pro zbyvajici pracovni
potencidl stéZovatelky, ktery neni zcela vymizely, ale umoziuje stéZzovatelce vykon
v posudku popsanych zaméstnani.



Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v zatazeni sté¢Zovatel¢ina rozhodujiciho
zdravotniho postiZzeni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.
Posudkova komise MPSV CR povaZovala za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky stav po operaci hernie disku bederni patefe
zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle pfilohy ¢. 2 k vyhl
€. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. €. 40/2000 Sb., kap. XV, oddil F, polozka 3b (rozpéti 30-50%),
0 50%. Vysvétlila déle, ze funkéni postizeni organizmu by bylo hodnoceno pro ptitomnost
radikulopatie vpravo a iritace vlevo v polovin¢ daného procentniho pasma. Horni hranice byla
zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti. Pro
zvySeni hodnoceni neshledala posudkova komise jiné zavazné divody. K tvrzeni
stézovatelky, ze jeji zdravotni stav m¢l byt hodnocen podle polozky 3c, oddilu F, kap. XV
uvedené piilohy (rozpéti 70-80%), je tfeba uvést, Ze posudkova komise v té casti posudku,
kde hodnoti funkéni postizeni stézovatelky, vyslovné uvedla, ze u stézovatelky nebyla
popisovana tézka vypadova symptomatologie, poruchy funkce svéracli, zavazné parézy,
vyrazné svalové atrofie, podstatné omezeni pohyblivosti a téZké omezeni dennich aktivit.
Nejedna se jiz ani o perioperacni obdobi a rekonvalescenci, kréni patet je lehce funkéné
omezena. Uvedené funkéni zhodnoceni stéZovatel€ina rozhodujiciho zdravotniho postizeni
odpovida obsahu odbornych Iékatskych nélezl, z nichZz posudkova komise pii vypracovani
posudku vychazela. Nejvy$si spravni soud proto povazuje posouzeni stéZovatelCina
rozhodujiciho zdravotniho postiZeni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti podle kap. XV, oddil F pol. 3b citované vyhlaSky za objektivni a piesveédCivé.
K némitce stéZovatelky, Ze pfi posuzovani miry invalidity neni mozné pfihliZet toliko k tomu,
pod jakou polozkou vyhlasky 284/1995 Sb. ma byt zdravotni postiZeni zafazeno, nybrz mira
postiZzeni ma byt hodnocena v kontextu vSech dalSich skutecnosti, tfeba uvést, ze postup pii
stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je upraven ve vyhldsce C.
284/1995 Sb., konkrétné v ustanoveni § 6 této vyhlasky. Z obsahu posudku posudkové
komise vyplyva, ze postupovala podle uvedeného ustanoveni pfi stanoveni posudkového
zavéru pii poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. V posudku je pak uvedeno i to,
ze pro zvySeni hodnoceni posudkova komise neshledala jiné zavazné objektivni davody.
I kdyby vSak postupovala podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky a zvySila horni hranici
o maximalné¢ moznych 10%, ani tak by stéZovatelka neziskala 66%  pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti potiebnych ke splnéni podminky plné invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1a/ zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nebylo pak prokdzano ani to, Ze by stézovatelka trpéla
nékterym ze zdravotnich postizeni uvedenych v ptiloze €. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb. ve smyslu
§ 39 odst. 1b/ zakona ¢. 155/1995 Sb.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, to je k datu 28. 5. 2002 nespliiovala nadile
podminky plné invalidity uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a narok
na plny invalidni dichod k uvedenému dni zanikl. Krajsky soud v Brné proto postupoval
spravné, kdyz prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu — Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002 ¢. 525 512 036, jimz byl stéZovatelce v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. odnat od 2. 7. 2002 plny invalidni dtichod,
potvrdil podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. . tu¢inného do 31. 12. 2002. Pochybeni nebylo
shleddno ani ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci
stézovatelkou tvrzené divody kasaéni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a



b/ zakona ¢. 150/2002 Sb. a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst.
1 s. . s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z Gi€astnikil nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stéZzovatelka ve véci ispéch neméla

a spravni organ ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu nédkladt nema ze zakona
(§ 60 odst. 1,2 s.1.s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 29. 7. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



