) Na 245/2003-5
USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobce J. P., proti Zalovanému oznalenému jako Cesky stit (Ministerstvo spravedlnosti
CR), o nihradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem,takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 27. 1. 2003, ktera dosla Nejvys§imu pravnimu soudu dne
30. 1. 2003, domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, jimz se z divodu
nezékonného postupu Krajského soudu v Praze, spravnich organti Okresniho Gfadu v Kladné,
Magistratu mésta Kladna odbor vystavby a Okresniho soudu v Kladn€¢ rusi rozhodnuti
Okresniho ufadu v Kladné, referatu regiondlniho rozvoje €. j. RR8646/98 vyst. Dv. z 8. ledna
2000, které bylo nezakonné a odporuje spravnimu fadu a obanskému soudnimu fadu a tim
doSlo k nezdkonnému odmitnuti kolaudace, coz je vrozporu se stavebnim zakonem
a vyhlaskou €. 137 MMR a § 63. Okresni tfad v Kladné¢ nepostupoval dle zavazného
pravniho nazoru Krajského soudu v Praze a nesplnil ukol posouzeni podle § 127 odst. 1
obCanského zakoniku. Déle pozadoval plnou thradu nahrad soudnich, spradvnich, nahradu
vzniklych Skod a ztrat z nezdkonného postupu ve vysi 400 000 K¢. K Zalobé ptipojil rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 1999 ¢. j. 45 Ca 122/98-39, rozhodnuti Okresniho
ufadu v Kladng, referatu regiondlniho rozvoje ze dne 14. 9. 1998 €. j. RR/646/98 - vyst./Dv.,
rozhodnuti Okresniho Ufadu v Kladnég, referatu regionalniho rozvoje ze dne 8. 1. 2000 ¢. j.
RR/646/98-vyst. Dv. a podani Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 14. 11. 2000.

Nejvyssi spravni soud o Zalobé nemohl vécné jednat a musel Zalobu odmitnout
z téchto davodi.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Podle § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., (soudni fad spravni - dale jen s. f. s), ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
zptisobem a za podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Podle § 12 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
mimo jiné rozhoduje o kasacnich stiZznostech v ptipadech stanovenych timto zdkonem a dale
rozhoduje v dalSich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Kasacni stiZznost
je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.
f. s.), Ize ji vSak podat jen proti rozhodnutim krajskych soudt vydanym po dni ucinnosti
soudniho fadu spravniho, t. j. po dni 1. 1. 2003.



Z podané Zaloby vsak plyne, ze se Zalobce doméha néhrady skody ve vysi 400 000 K¢
zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi v zalobé uvedenymi, ¢imz doslo k nezakonnému
odmitnuti kolaudace.

Postup ve vécech nahrady Skody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem upravuje zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Podle § 14 tohoto zakona
narok nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatfeni se uplatiiuje u organu uvedené¢ho v § 6. Podle § 6 zak. ¢. 82/1998
Sb. ve vécech ndhrady skody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
a o regresnich uhradéach jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady (déle
jen ,,urad®).

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni je ufadem podle odstavce 1

a) ministerstvo spravedlnosti, doSlo-li ke S$kod¢ v obcanském soudnim fizeni nebo
v trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezékonné rozhodnuti, jimZ soud, rozhodl o opravném prostiedku nebo o Zalobé proti
rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v ptipadech, kdy byla Skoda
zpusobena notaiem;

b) piislusny Grad, doslo-li ke Skod¢ v odvétvi statni spravy jez nalezi do jeho plisobnosti,
a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezakonné
rozhodnuti, jimz soud, rozhodl o opravném prostiedku nebo o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do ptisobnosti tohoto ttadu.

Podle § 6 odst. 4 téhoz zakona, bylo-li nezikonné rozhodnuti vydano Ceskou narodni
bankou nebo NejvysSim kontrolnim ufadem nebo doslo-li u Ceské narodni banky nebo
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu k nesprdvnému tfednimu postupu, jednaji za stat tyto organy.

Podle § 15 odst. 2 zdkona domédhat se nadhrady Skody u soudu muize poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho navrh pln€ uspokojen.

Podle § 26 zékona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto
zakong obCanskym zakonikem.

Z vyse uvedeného plyne, ze v dané véci je predmétem Zaloby Zalobcem tvrzeny narok
na nadhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Krajského soudu v Praze, spravnich
organit Okresniho ufadu v Kladné, magistratu mésta Kladna, Okresniho soudu v Kladné
a dalSich. V predmétné véci je proto tieba postupovat podle zdk. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim
postupem, pfi¢emz narok je tieba uplatnit u organu uvedeného v § 6 tohoto zakona, jak je
shora citovan. Pokud snad Zalobce uplatnil jiz narok na nahradu skody u pfislusného organu
(§ 6 odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb.) a jeho narok nebyl pln€ uspokojen, ma moznost, podat zalobu
v obCanském soudnim fizeni u ptislusného okresniho soudu (§ 46 odst. 2 s. f. s.). Bude-li
zaloba podana do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, plati, ze obanské soudni
fizeni o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy Nejvys$Simu spravnimu soudu dosla odmitnuta
zaloba.

Nejsou tedy splnény podminky fizeni pfed NejvysSSim sprdvnim soudem a tento
nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud totiz v dané véci nemd pravomoc jednat



arozhodovat. Bylo proto rozhodnuto tak, ze Zzaloba se odmitd, nebot' nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny /§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s./.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, podle né¢hoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 26.biezna 2003

JUDr.Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



