¢.j..7A107/2002 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
JUDr. L. M., zastoupené¢ho Mgr. Martinem Frankem, advokatem se sidlem Traubova 22,
602 00 Brno, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o troky z prodleni ve vysi 7293 K¢, takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 21. 8. 2002 doméhal
vydéani rozsudku, podle néhoz je zalovana povinna zaplatit zalobci 60 000 K¢ a nahradu
nakladii fizeni. Z obsahu Zzaloby je patrno, Ze se Zalobce domahal néarokd podle zékona
¢. 261/2001 Sb., a to zalobou na plnéni, ptfi¢emz zalobce v Zalob¢ zarovein uvedl, Ze od podani
puvodni zadosti ub€hl vice nez jeden rok a zalovana pozadavek dosud nevyfidila. V zalobé
uvadéné skuteénosti nenasvédéovaly tomu, Ze by v dané véci vydala Zalovana Ceska sprava
socialniho zabezpe€eni rozhodnuti o zddosti Zalobce ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona
¢.261/2001 Sb.

Uvedena pravni véc vedend pod spisovou znaCkou 7 A 107/2002 byla postoupena
Vrchnim soudem v Praze NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132
zékona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,,s. T. s.“). Podle uvedeného ustanovent,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zakona (do 1. 1. 2003) a v nichZ byla dana vécna ptislusnost k fizeni vrchnim
soudiim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Protoze zpodané zaloby zatim nebylo mozno dovodit, zda jde o véc spravniho
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 132 s. f. s. (zaloba byla poddna pied ucinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., z jejiho obsahu spise vyplyvalo, ze jde o Zalobu na plnéni, byt z ni bylo
ziejmé, ze se zalobce domaha jednorazové Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., kdy o
narocich podle tohoto zikona rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeteni a zaloba proti



necinnosti spravniho organu je upravena az zakonem ¢. 150/2002 Sb., G€innym od
1. 1. 2003), vyzval Nejvyssi spravni soud zalobce usnesenim ze dne 18. 3. 2003, €. j. 7 A
107/2002 — 11 k tomu, aby ve lhité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni upiesnil své podani
ze dne 15. 8. 2002 adresované Vrchnimu soudu v Praze dne 21. 8. 2002 v tom sm¢éru, zda jde
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ptipadné o zalobu proti necinnosti spravniho
organu nebo o zalobu na plnéni, o niz rozhoduji soudy v obfanském soudnim fizeni.
V ptipadé, ze jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, byl zalobce vyzvan, aby doplnil
zalobu o néleZitosti uvedené ve vyroku tohoto usneseni. Zalobce byl souéasné poucen o tom,
ze v piipad€ nevyhovéni této vyzve ve stanovené 1hite, soud fizeni o tomto podani usnesenim
odmitne (ustanoveni § 37 odst. 5 véta druha a tfeti s. t. s.).

Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval podanim ze dne 12. 4. 2003, v némz sdélil, Ze
od 15. 8. 2002, kdy byla zaloba poddna, se mnohé zménilo. Poukazal ptedevsim na to, ze
k jeho urgenci ze dne 27. 12. 2002, vydala zalovana rozhodnuti ze dne 25. 2. 2003 o pfiznani
jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 60 000 K¢, ale troky z prodleni
odmitla vyplatit. Podle zalobce neni za této situace piedmétem sporu proplaceni vlastni
jednorazové &astky, nybrz urok z prodleni podle vyhlasky ¢. 142/1994 Sb. Zalobce proto
navrhuje, aby fizeni ohledné¢ jeho pozadavku o zaplaceni jednorazové Castky podle zakona ¢.
261/2001 Sb. ve vysi 60 000 K¢ bylo zastaveno a zalovana byla povinna zalobci zaplatit
uroky z prodleni 7293 K¢ na ucet Zalobce do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti a naklady
fizeni k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Byt zalobce ve svém podani ze dne 12. 4. 2003 nepostupoval zcela podle vyzvy
obsazené¢ v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2003, je zjeho podani
jednoznaéné patrno, Ze se po zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni domaha
zaplaceni urokti z prodleni podle vyhlasky ¢. 142/1994 Sb. za dobu od 27. 9. 2001 do
3.3.2003 ve vysi 7293 K¢ a thrady nakladu fizeni.

Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze o zalobé nemize vécné
jednat a musi Zalobu odmitnout. Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
1 pravnickych osob zplsobem a za podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle ustanoveni § 4
citovaného zdkona soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy, o ochran¢é proti nefinnosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezékonnym zdsahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach a dale ve vécech
volebnich a ve vécech politickych stran a hnuti. Byt se v posuzované véci Zalobce doméhal
po zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni zaplaceni ¢astky 60 000 K& jako naroku
vyplyvajiciho ze zakona ¢. 261/2001 Sb., o némz podle ustanoveni § 6 uvedeného zdkona
Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhoduje a proti takovému rozhodnuti je mozno podat
zalobu, o niz by rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi, vyplyva zpodéani ze dne
15. 8. 2002 doplnéného podanim ze dne 12. 4. 2003, Ze v dané véci nejde o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ani o zalobu proti necinnosti spravniho orgdnu. Ostatné jak
vyplyva z zalobcem piipojeného rozhodnuti, rozhodla Ceské sprava socialniho zabezpe&eni
rozhodnutim ze dne 25.2.2003, (tedy po podani zaloby) tak, ze zalobci  ptiznala podle
ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb. jednorazovou penézni ¢astku  ve vysi 60 000
K¢.



Pozaduje-li tedy Zalobce v podané Zalobé po Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni zaplaceni ¢astky 7293 K¢ jako urokti z prodleni za dobu od 27. 9. 2001 do
3. 3. 2003 podle vyhlasky ¢. 142/1994 Sb. (spravné nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe urokli z prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zdkoniku, vydané
vladou k provedeni ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského zakoniku), nejde o véc spravniho
soudnictvi ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zakona o soudnim fadu spravnim, ale jedna
se o spor v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim ftizeni,
nebot’ se jedna o spor vyplyvajici z obanskopravnich vztahii (ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.).
Pravomoc soudtl véc projednat ve spravnim soudnictvi proto dana neni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud nadvrh odmitne, domaha-li
se zalobce rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudeni: Zalobce mize podat zalobu v obéanském soudnim ¥izeni u mistné piislusného
okresniho (obvodniho) soudu (ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.). Bude-li Zaloba
podéana do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni, plati, ze obcanské
soudni fizeni o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy NejvyssSimu spravnimu soudu
dosla odmitnuta Zaloba.

Proti tomuto rozhodnuti n e j s ou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 12. kvétna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



