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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobcti a) B. P., b) J.
P. a c) O. P. proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, post. schr. 21/P, o zalob&
zemielého P. P. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2000, €. j. EKO-17-77/10-99,

takto:

Zalobci se namisto zemfelého P. P. stavaji jeho dédici a to poziistala manzelka B. P. a
pozustali synové J. P.a O. P.

Zalobase zamita.

Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Byvaly policista P. P. si podal u Vrchniho soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti namé&stkyn& ministra vnitra Ing. A. S., kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a ¢asteéné zménéno (a v nezmeénéné Casti potvrzeno) rozhodnuti feditele
odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 1999, €. j. OSZ-120375-13/99
o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v pribéhu fizeni
zemfel — dle umrtniho listu vystaveného dne 21. 9. 2001 Ufadem méstské &asti Praha-Horni
Pocernice, zjistil soud okruh jeho dé&dicti a poté je vyzval k vyjadreni, zda cht&ji namisto
zalobce pokracovat v soudnim sporu. Protoze pozustali po zalobci projevili viili ve sporu dale
pokracovat, rozhodl soud podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s. . s. o tom, ze se dédici zZalobce stavaji jeho procesnimi nastupci v tomto fizeni.
K pokracovani fizeni namisto Zalobce jsou dédici legitimovani podle ustanoveni § 260 odst. 2
zék. prace ve spojeni s ustanovenim § 155 zdkona €. 186/1992 Sb. (dale téz ,,zdkon o
sluzebnim poméru policistli*), nebot’ penéZzité naroky zemfielého policisty prechdzeji na jeho



dédice. Zalobce byl pii podani Zaloby zastoupen advokatem, dédici vSak nechtéli s
advokatem uzaviit dohodu o plné moci a prohlasili, ze nebudou zastupovani. Protoze se
do 31. 12. 2002 jednalo opravny prosttedek podle ustanoveni § 2501 a nasl. o. s. f. kde nebylo
zastoupeni advokatem povinné a od 1.1.2003 neni v fizeni o Zalob€ podle nové pravni upravy
téz zastoupeni advokatem povinné, zalobci nejsou zastoupeni.

ProtoZze Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 31.12.2002, postoupil ji v mésici lednu 2003
v souladu s novou pravni Gpravou spravniho soudnictvi (zakon ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s. T.
s.“) podle § 132 s. t. s. k pfevzeti a dokonceni Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud pak podle ustanoveni § 129 odst. 2 s.t.s. véc dokon¢i jako soud prvniho stupné podle
ustanoveni o spravni zalobé, t.j. podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Zalobce v zalobé poukazal na to, Ze mu na zakladé napadeného rozhodnuti s i¢innosti od
1. 4. 1995 byla zastavena vyplata piispévku za sluzbu s poukazem na to, ze mu z doby sluzby
byla vylouc¢ena doba v celkové délce 20 rokli 2 mésice a 22 dnd, kdy vykonaval sluzbu v L.
Spravé FMV (SNB), ktera piisluSela k StB. Toto rozhodnuti povazoval Zalobce za
diskriminac¢ni, nebot’ je v rozporu s €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo
na spravedlivou odménu za vykonanou préci, je jim poruseno 1 zakladni lidské pravo zalobce
na ochranu majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Je tézZ retroaktivni, nebot’ zastavuje vyplatu ptispévku ode
dne 1.4.1995, nikoliv od data vydani nového rozhodnuti, t.j. od 25. 6. 1999. Zalobce dale
polemizuje s ndzorem Zalovaného ohledné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu a uvadi, Ze
skutecnost, Ze pracoval ve sloZce StB byla stanovena aZ rozkazem ministra vnitra ze dne 9. 3.
1995 &. 21/1995, ktery byl publikovan ve Véstniku MV CR az tfi a ptil roku poté, co zalobce
skon¢il sluzebni pomér u federalni policie. Zalobce dale uvedl, Ze zadné doklady svéd&ici
otom, ze pracuje pro StB nepodepsal. Poukédzal t¢Z na to, Ze zalovany pochybil kdyz
v rozporu s procesnimi piedpisy ve vyroku napadeného rozhodnuti ménil text odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Zavérem poukazal na to, ze podle jeho minéni se zalovany
nevyporadal s vyhradami soudy, které vedly k soudnimu zruSeni piivodniho rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob&é zopakoval skutenosti uvedené v Zalobou
napadeném rozhodnuti a podtrhl, Ze v StB Zalobce pracoval pod krycim jménem, kterym téz
podepisoval dokumenty a i kadrové rozkazy nadtizenych byly podepsany krycimi jmény.

Ze spravnich spist zalovaného, které si soud od zalovaného vyzadal, vyplynulo:

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 199, €. j. OZS-120375-13/99 rozhodl feditel Organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra, Ze Zalobci nenalezi od 1. dubna 1995 piispévek za sluzbu.
Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze podle ustanoveni § 157c zékona o sluzebnim
poméru policisti a § 153 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona je ze zapoctu vyloucena doba
v rozhodnuti podrobné uvedend v celkové délce 20 rokli 2 mésice a 22 dnl. Jako divod
vylouceni uvedené doby zalovany uvadi, ze Zalobce pracoval v I. Spravé FMV (SNB), ktera
vzhledem ktomu, ze zabezpeCovala operativni rozvédnou c¢innost, byla podle rozkazu
nacelnika této spravy €. 29/1974 a podle organiza¢niho fadu soucasti StB. Podle ¢l. 28
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ma byt tato socidlni davka po
rozdéleni federace povazovana za davku podle pravnich piedpist Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém podrobné rozvedl skutecnosti
pro¢ podle jeho nazoru se na néj nema hledé¢t jako na pracovnika kontrarozvédky a ptislusnika



StB a dospél k zaveru, Ze Vrchni soud v Praze v rozsudku, kterym zrusil ptivodni rozhodnuti
o odejmuti ptispévku za sluzbu, dospé€l k zavéru, ze népln prace zalobce nebyla vyzvédna.
Pokud nebude vyhovéno jeho odvolani, uvedl, ze se bude muset opétovné s Zalobou obratit na
soud.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak,
ze jej formulaéné upravil z formulace ,,nenalezi ptispévek za sluzbu“ na ,,zastavuje se vyplata
piispévku za sluzbu®. Déle ve vyroku zménil 1 nékteré ¢asti odiivodnéni a ,,ve zbyvajicim*
napadené rozhodnuti potvrdil. V podrobném odivodnéni se Zalovany vypofadal s ndmitkami
zalobce ohledné vylou€eni konkrétnich dob a reagoval na pfedchozi rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, ktery vyslovil ndzor, Ze musi byt prokdzdna konkrétni cinnost na Useku
s kontrarozvédnym a rozvédnym zatrazenim tak, aby vylou¢ené doby bylo mozno piezkoumat.
Reakci na uvedeny rozsudek je podrobné vyliceni ¢innosti zalobce ve vyloucenych dobach
s uvedenim akci, na kterych se podilel vCetn€ uvedeni dokladl, ze kterych tyto skute€nosti
vyplyvaji. V piipad€ Zalobce doslo ke skonceni sluzebniho poméru dne 31.12.1992, kdy mu
bylo pro narok na piispévek zapocteno 27 rokii a 24 dnd konani sluzby. Po vylouceni dob
v celkové délce 20 let 2 mésice a 22 dnl zbylo Zalobcei pouze 6 zapocitatelnych roki, podle
ustanoveni § 157¢ zakona o sluzebnim poméru policistii byla v souladu s ustanovenim Cl. I
bodu 2 zak. ¢. 33/1995 Sb., ktery novelizoval zdkon o sluzebnim poméru policisti od
1.4.1995 zastavena vyplata p¥ispévku (§ 153 zakona o sluzebnim poméru policistil). Zalovany
v podrobné argumentaci dale vyvratil tvrzeni Zalobce o tom, Ze smlouva mezi CR a SR
v souvislosti se zanikem federace se na jeho pfipad nevztahuje a dovodil, Ze narok Zalobce na
piispévek za sluzbu musi byt posuzovan podle zakona €. 334/1991 Sb., nebot’ jako piislusnik
federalniho policejniho sboru skoncil sluzebni pomér podle tohoto zdkona a tato davku se
podle shora uvedeného stala na zakladé smlouvy davkou podle pravnich piedpisti Ceské
republiky (Zalobce po zaniku federace bydlel na jejim zemi).

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze vyplyva, Ze rozsudkem ze dne 18. prosince 1998, ¢.j. 7A
9/96-29 byla zrusena ptivodni rozhodnuti obou stupiili proto, Ze neobsahovala podrobny vycet
¢innosti, které zalobce vykondval v dobach, které byly posléze vylouceny, dalsi pochybeni
zalovaného spatfoval soud v tom, Ze Zalovany zastaveni vyplaty ptispévku Zalobci odlivodnil
zakonem o sluzebnim poméru policistl, ktery se na zalobce nemohl vztahovat ptimo, nebot’
nikdy nebyl policistou Policie Ceské republiky.

Zaloba neni duvodna.

V dané véci doslo k naslednému vylouceni dob z doby rozhodné pro vypocet piispévku za
sluzbu a toto vylouceni s néslednym zastavenim vyplaty pfispévku za sluzbu povazoval
zalobce za nezdkonné.

Pokud jde o zalobcem namitanou retroaktivitu uvedeného postupu a tidajné nezdvaznosti
nalezu Ustavniho soudu, témito namitkami Zalobce se jiz podrobné zabyval Vrchni soud
v Praze ve shora uvedeném rozsudku a dospél ke spravnému zavéru, ze Ustavni soud nélezem
publikovanym pod ¢. 107/1996 Sb. tykajicimu se navrhu skupiny poslanct na zruSeni zakona
¢. 33/1995 Sb. a €. 34/1995 Sb. bylo zavazné rozhodnuto, Ze zdkony nejsou diskrimina¢ni ani
retroaktivni, proto se soud touto otdzkou jiz opétovné nezabyval a odkazuje na odiivodnéni
uvedeného nalezu a rozsudku Vrchniho soudu.

Pokud jde o jednotlivé vyloucené doby a Cinnosti, které v nich Zalobce vykonaval, tyto
jsou podrobné popsany v zalobou napadeném rozhodnuti a podle nazoru soudu jsou



dostatecnym zdivodnénim a konkretizaci, kterou poZadoval shora uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze. Soud proto na toto podrobné odiivodnéni v celém rozsahu odkazuje
a poznamenava, ze Zalobce kromé obecnych namitek v Zalobé nepolemizoval s konkretizaci
¢innosti, které ve vyloucenych dobach vykonéval, jen uvadél, ze pracoval jako Sifrant a
nem¢l vliv na obsah zprav. Z podrobného vyli¢eni ¢innosti zalobce vyplyva, ze vykonaval i
dalsi ¢innosti, vSechny cinnosti jsou podle ndzoru soudu Cinnostmi, které zalovany spravné
podiadil pod &innosti s rozvédnou a kontrarozvédnou &innosti. Zalovany také vyvratil tvrzeni
zalobce, Ze nepodepsal zadné dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze pracoval pro StB kdyz
dolozil, ze zalobce vlastnoru¢né podepsal dne 29. 7. 1975 zdznam o sezndmeni s néplni
¢innosti a s povinnostmi vyplyvajici z funkénich zafazeni u Gtvaru Spravy Statni bezpecnosti
P. v rozsahu problematiky ,,Cirkve a sekty*, dale poukéazal na jeho vlastnoruc¢ni podpisy ze
dne 1. 11. 1978 o seznameni s problematikou funkéniho zafazeni u Utvaru I. Spravy
Federalniho ministerstva vnitra, které provedl povéfeny pfislusnik I.spravy FMV, déale na
zalobcovy podpisy ze dne 7.5.1975 na zadosti o prelozeni ke slozkdm StB, ze dne 22. 11.
1976 a 19. 5. 1977 na komplexnim hodnoceni ptisluSnika Spravy StB P., ze dne 15. 9. 1978
na zadosti o ptelozeni ze Spravy StB P. k 1. Spravé FMV a podpisy ze dne 23. 5. 1979, dne
14. 6. 1982 a dne 22. 6. 1987 na komplexnich hodnocenich I. Spravy FMV. Pisemnosti
s podpisy zalobce dosvédCujici jeho plisobeni ve shora uvedenych slozkach tedy existuji.
Pokud se v této souvislosti zalobce v zalobé odvoldaval na obsah svého odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zalovaného, nutno poznamenat, ze podle ustadlené judikatury je
tieba, aby Zalobce uvedl své zalobni namitky vyslovné v Zalobé, soud se nemuize spokojit
s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni (srov. ustanoveni § 71 odst. 1
s. 1. s.).

Zalobce zalovanému spravné vytkl, Ze vyrokem napadeného rozsudku nemé&l ménit text
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ zména rozhodnuti, kterd se vyjadiuje ve
vyroku odvolaciho rozhodnuti se ma tykat pouze vyroku prvostupiiového rozhodnuti.
Pfipadna zména odlivodnéni se vyjadiuje ptimo v textu odvolaciho rozhodnuti. Jedna se sice
o procesni pochybeni Zalovaného, toto pochybeni vSak nema vliv na spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto z toho divodu nemtize dojit ke zruSeni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobou napadené rozhodnuti jako
spravné, Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodl
ve véci samé rozsudkem bez jedndni, nebot’ ucastnici stimto postupem soudu vyslovili
souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ netispéSnym
zalobctiim nahrada nékladl fizeni nendalezi a podle § 60 odst. 2 s. f. s., protoze zalovanému téz
tato nahrada nendlezi, nebot' se jednd o véc uvedenou vtomto ustanoveni, kdy zakon
spravnimu orgdnu nédhradu nepfiznava, proto si kazdy z Gcastnikti musi hradit naklady ze
svych prostredkii.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedku ptipustné.
V Brné dne 28. 5. 2003

JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné senat



