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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné H.
M., proti zalované Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o
zalob¢ (opravném prostiedku) zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2002,

takto:

1. Zalobase zamit4.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2002 zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen
»zalovana®) Zadost Zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona €.
261/2001 Sb. s odlivodnénim, Ze narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky zalobkyni
nevznikl, protoZe sice prokazala, Ze se v dob¢ od 1. 8. 1942 do 5. 5. 1945 ukryvala, avsak
z jinych nez rasovych nebo nabozenskych diivodi. Podle Potvrzeni Ministerstva obrany CR
ze dne 8. 7. 2002 ¢j. 332 277/2002 byla zalobkyné v dobé od 1.8.1942 do 5. 5.
1945 ukryvanou osobou z diivodi odbojové ¢innosti jejiho otce J. S.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcas opravny prostiedek, v némz
poukazovala na to, ze na zdkladé osvédceni vydaného podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb.
ziskala statut Ceskoslovenského politického vézné a z tohoto divodu spliiuje podminky
zakona €. 261/2001 Sb. pro jednordzové odskodnéni. Uvedla dale, Ze nasledkem boje
za osvobozeni jejiho otce trpéla cela rodina, nebot’ se vratil s podlomenym zdravim a rodina



zila zjeho invalidniho dichodu. Otec nikdy nedostal Zadné financ¢ni odSkodnéni a proto
o odSkodnéni pozadala zalobkyn¢.

Zalovana podala k véci vyjadfeni dne 16. 9. 2002, v némz citovala ustanoveni § 1 odst.
3 zékona &. 261/2001 Sb. a uvedla, Ze z dopisu Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne
8. 7. 2002 vyplyva, ze zalobkyni bylo vydano podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. osvédceni
s pfiznanim kategorie ¢s. politicky vézen z divodd, Ze byla v dob€ od 1. 8. 1942 do 5. 5. 1945
ukryvana z ditvodii odbojové &innosti svého otce. Zalovana poukézala na to, e Zalobkyné
sice byla vrozhodné dobé osobou ukryvanou na tzemi Ceskoslovenska, ale zdiivodi
odbojové ¢innosti svého otce a ne z diivoda rasovych nebo nabozenskych, proto neni osobou
opravnénou podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Navrhovala, aby Vrchni soud napadené
rozhodnuti potvrdil.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.”) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve v€cech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci tizeni
zahdjena pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se
neskoncena tizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. ©.*) dokonci
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy jako fizeni o Zalobach. O takovy ptipad
jde 1 v projedndvané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni
§ 65 a nasledyjicich s. f. s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni predchazejici jeho vydani a dospél
k zavéru, ze opravnému prostiedku (podle nové pravni Gipravy zalob¢) nelze vyhovét.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychézel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény ani v pribéhu fizeni soudniho, Zalobkyné podala
pisemnou zadost o odikodnéni podle zakona &. 261/2001 Sb. ptimo u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni dne 23. 8. 2001. V této zadosti poukazala na to, Ze jeji otec mél pfiznan statut
politického vézné na zékladé osvédéeni, podle néhoz byl véznén 142 dni a od popravy ho
zachranilo prazské povstani. Jeho podlomené zdravi v§ak bylo pfi¢inou toho, Ze od 52 let byl
plné invalidni a plné odkdzan na péci jeji matky. K zadosti takto formulované piipojila
zalobkyné Osvédceni vydané Ministerstvem ndrodni obrany dne 24. 11. 1951 ¢&j. 21666, podle
néhoz byl J. S. od 1. 1. 1940 do 23. 7. 1942 a od 15. 11. 1942 do 16. 4. 1945 ugastnik &s.
domaciho ilegélniho hnuti a od 24. 7. 1942 do 14. 11. 1942 a0od 17.4. 1945 do 5.5.1945
ceskoslovensky politicky vézen. Dale ptipojila xerokopii svého rodného listu a
,»ProhlaSeni®, v némz je uvedeno, Ze skute¢nosti uvadéné pi H. M., rozenou S., se zakladaji na
pravde, pricemz toto prohldseni je podepsano M. F., A. H. a B. H. Dopisem ze dne 3. 1. 2002
zaslala zalobkyné Ceské spravé socialniho zabezpedeni Osvédéeni vydané Ministerstvem

obrany CR dne 30. 11. 2001 ¢j. 330 291/2001, podle n¢hoz je zalobkyné ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni, a to Ceskoslovensky politicky vézeni od 1. srpna 1942

do 5. kvétna 1945. Protoze z takto formulované zadosti nebylo patrno, o jaky druh odSkodnéni
se jedna, Ceska sprava socialniho zabezpeteni doporu¢ila Zalobkyni dopisem ze dne 9. 1.
2002, aby se obratila na Okresni spravu socidlniho zabezpeceni v misté jejiho trvalého
bydlisté za Gcelem upfesnéni Zadosti, prokdzani obcanstvi a dolozeni dokladi. V
dopise zalovand uvedla, ze pokud bude Zalobkyné zadost o odSkodnéni pozadovat jako
ukryvana osoba, je tieba tuto skutecnost vérohodné prokéazat. Podle zadosti sepsané dne 21. 1.
2002 u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Piibrami pozadala zalobkyné o odskodnéni
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., a to sama jako ucastnik narodniho boje za
osvobozeni, jako osoba v dob¢ od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 zrasovych nebo



nabozenskych diivoda soustfedéna do vojenskych pracovnich tdborl na tizemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z29. zaii 1938 nebo osoba ztychz diivodii se na tomto
uzemi ukryvajici, pficemz dobu vymezila od 1. 8. 1942 do 5. 5. 1945. Jiny druh
odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. podle této Zadosti nepozadovala. Ptipojila ¢estné
prohlaseni sepsané v Ptibrami dne 21. 1. 2002, v némz prohlésila, Ze se v dob€ od 1. 8. 1942
do 5. 5. 1945 ukryvala z rasovych nebo nabozenskych diivodii na tizemi Ceskoslovenska ve S.
K. Na podporu svého tvrzeni ptipojila osvédceni jiz shora citované (Osvédceni ze dne 30. 11.
2001). Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni dopisem ze dne 6. 2. 2002 pozadala
Ministerstvo obrany CR o sdéleni, zda osvéd&eni vydané dne 30. 11. 2001 pod &. 330
291/2001 bylo vydano na zaklad¢ zjiSténi, Ze jde o osobu ukryvanou zrasovych nebo
nabozenskych diivodl, nebo o vézné koncentra¢niho tabora. Ministerstvo narodni obrany,
odbor pro veterany, dopisem ze dne 8. 7.2002 ¢j. 332 277/2002 sdélilo zalované, ze pani
H. M., nar. xxx 1941, bylo pod ¢j. 330 291/2001 vydano osvédceni podle zikona ¢.
255/1946 Sb. s ptiznanim kategorie €s. politicky vézen, nebot” byla v dob¢ od 1. 8. 1942 do 5.
5. 1945 ukryvana ve S. K. z diivodii odbojové ¢innosti otce J. S.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze Zalobkyné svou zadosti ze dne 9. 8. 2001 doplnénou
zéadosti sepsanou u Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Piibrami dne 23. 1. 2002
uplatnila Zadost na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb.
pouze z divodi osoby ukryvané.

Zékon €. 261/2001 Sb. upravuje naroky na poskytnuti jednorazové penézni castky dvou
skupin opravnénych osob. Jednak se vztahuje na Ucastniky narodniho boje za osvobozeni,
tj. ob&any Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1c)-f), bodé 2
a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o n€kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a bylo jim o tom vydéano podle
§ 8 citovaného zakona osvédceni, nebo kteti maji doklad, ktery toto osvé€dceni nahrazuje. Za
ucastniky narodniho boje za osvobozeni se povazuji podle odst. 3 téhoz zdkona téZ obCané
Ceské republiky, ktefi v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych
diivodt soustfedéni do vojenskych pracovnich taborti na tizemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z29. 9. 1938 nebo se z tychZ divodi na tomto uzemi ukryvali po dobu celkem
nejméné tii mésic a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou penézni ¢astku podle
zakona €. 217/1994 Sb. Zakon se téZ vztahuje na vdovy a vdovce po ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni a na jejich déti, a to za podminek uvedenych v § 1 odst. 2 citovaného
zakona. Druhou skupinu osob opravnénych podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. tvofi politicti vézni.
Podle § 2 odst. 1 se zdkon vztahuje na oblany Ceské republiky, kteii byli véznéni mezi
25. 2. 1948 — 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné
zruseno podle zakona €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému (dale jen ,politicky vézen); Kone¢né se zdkon vztahuje téZ na vdovy a vdovce
po osobach uvedenych v § 2 odst. 1 a to za podminek uvedenych v § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
za &astniky narodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zikona povazuji téz ob&ané Ceské
republiky, ktefi v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli zrasovych nebo
nabozenskych divodi soustfedéni do vojenskych pracovnich tdbori na Uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zaii 1938 nebo se z tychz diivodii na tomto tizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné¢ tifi mésici a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zadkona €. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky nckterym obétem nacistické perzekuce. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu
a z dokladi ptedlozenych zalobkyni, Zzalobkyné zdkonné podminky uvedené ve vyse



citovaném ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona &. 261/2001 Sb. nespliiovala. Zalobkyné sice byla
vdobé od 1. 8 1942 do 5. 5. 1945 ukryvana ve S. K., avSak nikoli zrasovych nebo
nabozenskych divodl. Z Potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 8. 7. 2002 totiz zcela
jednoznaéné vyplyva, Ze zalobkyné byla ukryvana z davodi odbojové ¢innosti svého otce J.
S. Obsahu tohoto potvrzeni odpovida i Osvédéeni vydané Ministerstvem narodni obrany dne
24. 11. 1951 ¢&j. 21666, podle néhoz byl otec zalobkyné ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni, a to v dob€ od 1. ledna 1940 do 23. 7.1942 a od 15. 11. 1942 do 16. dubna 1945
jako ucastnik ¢s. doméaciho ilegalniho hnuti, a od 24. 7. 1942 do 14. 11. 1942 aod 17. 4.
1945 do 5. 5. 1945 jako ¢s. politicky vézen. I kdyZ tedy Zalobkyné¢ ma podle OsvédEeni

vydaného Ministerstvem obrany Ceské republiky dne 30. 11. 2001 ¢j. 330
291/2001 statut ceskoslovenského politického vézné od 1. 8. 1942 do 5. kvétna 1945, jak
poukazuje v opravném prostiedku, nebylo prokdzano, ze by se v dob& od 1. 8. 1942 do 5.

kvétna 1945 ukryvala na izemi Ceskoslovenska z rasovych nebo nabozenskych diivodii. Bylo
prokdzéno, ze zalobkyné sice byla vrozhodné dobé osobou ukryvanou na tUzemi
Ceskoslovenska (byla ukryvana jako dité ve véku od 1 do 4 let), aviak z diivodi odbojové
¢innosti svého otce. Nutno tedy uzavfit, Ze Zalobkyné splnéni zdkonnych podminek pro vznik
naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona
¢. 261/2001 neprokéazala a narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky ji zvyse
uvedené¢ho divodu nevznikl. Jakkoliv pak Zalobkyné v opravném prostfedku poukazuje na
nasledky boje za osvobozeni jejiho otce, kdy otec pobiral plny invalidni dichod, matka
nepracovala, nebot’ otce oSetfovala, nemohou tyto zdvazné skutecnosti ni¢eho zmeénit na vyse
uvedenych pravnich zavérech soudu. V tomto sméru snad nutno podotknout, Ze Zalobkyné o
jiny druh odSkodnéni podle zdkona €. 261/2001 Sb. nepozédala, jak je rozvedeno vyse.

Soud nezpochybiiuje utrapy a stradani Zalobkyné v dobé, kdy musela byt ukryvana
z divodi odbojové cCinnosti svého otce, nicméné striktni vymezeni podminek naroku
zakonem bez toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirflovaci pravo (odstranéni
tvrdosti zakona), neumoziuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti
konkrétniho pfipadu a od podminek narokd stanovenych zékonem se jakkoliv odchylit. Soudu
nepiislusi vuli zdkonodarce podle své uvahy meénit, dopliovat ¢i nahrazovat, nebot’
je zakonem vazan.

Ze vsech vySe uvedenych divodi soudu nezbylo, nez Zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu v daném
ptipad¢ neshledal nezakonnym.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, kdyz Zalobkyn& neméla v fizeni
uspéch a spravnimu organu, ktery ndhradu nékladii nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. 7. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova



predsedkyné senatu



