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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr Michala
Mazance a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce V. k. z., v. o. s., zastoupeného spole¢nikem Mgr. K. P., proti Zalovanému
Ministerstvu dopravy, nabr. L. Svobody 12, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Miroslavou Srbovou, advokatkou, se sidlem Na Morani 5/1957, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2001, ¢j. 16 450/01-0110,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2001, ¢&j. 16 450/01-0110, se zruduje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fizeni astku 1000 K¢
k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou podanou véas Vrchnimu soudu vPraze se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Okresniho Gradu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2000, ¢j.
Rd/1174/2000, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni opravnéni k provadéni
pravidelnych technickych prohlidek silnicnich vozidel podle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢. 38/1995 Sb., o technickych podminkach provozu silnicnich vozidel na
pozemnich komunikacich.

Zalobce v zalobé rekapituloval prubéh spravniho fizeni od pocatku roku 1995,
kdy podal zadost o udéleni opravnéni. Rozhodnuti vydana spravnim organem v této
VO v / Ve M \4 4 4 4 v/
véci v roce 1995 a 1996 zalovany zrusil a vyslovil, ze se spravni organ nevyporadal
v/ v M 4 /v v 4 4 /7 Vv Ve 4 4
radné se stanoviskem Obecniho ufadu ve Sloupné. Spravni organ prerusil spravni
fizeni a az dne 20. 10. 2000 vydal ve véci nové rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany mu nedal moznost se pred vydanim rozhodnuti ve
shodé s ustanovenim § 33 spravniho fadu vyjadrit, rozhodoval na zakladé nepresné a
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netplné zji$téného stavu véci. Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné posoudil
vyklad ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢. 38/1995 Sb. Ustanovent § 8 odst. 3 cit. zakona
zaklada povinnost povoleni udélit pfi splnéni podminek uvedenych v provadécich
predpisech. Nejde o spravni uvazeni spravniho organu, tedy o volnost v tom, zda se
opravnéni udéli ¢i nikoliv.

Zalobce se neztotoZiiuje s nizorem Zalovaného, Ze stanovisko Obecniho Gfadu
ve Sloupné povazuje za spravni rozhodnuti, od kterého se nasledné odvij
rozhodnuti dalsi, kterym se zadosti nevyhovuje. Toto stanovisko bylo vydano
z podnétu spravniho orginu. Zalobce viak odkazuje na stanovisko Obecniho tfadu
ve Sloupné, které drive predlozil ke své zadosti a které naopak vyjadrovalo souhlas.

Zalobce namitd, e se Zalovany nevyporadal sjeho nimitkou, tykajici se
neexistence zony E, ve které bylo zalobci spravnim organem doporuceno
provozovat budouci stanici technické kontroly.

Odmitl dale zavaznost vyjadreni Policie Ceské republiky pro danou véc; ta
4 Ve v v v 4 \4 4 \4 . eV eV _V .. / .

vyjadrila pouze presvédceni, ze takova sluzba je jiz zajisténa jinym podnikatelem,
coz je pro danou lokalitu dostacujici.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby se soud vyjadril zejména
k zavaznosti vyjadfeni pro udéleni opravnéni a zada, aby bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruseno, aby bylo zruseno rovnéz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém podrobném vyjadieni k Zalobé, podaném Vrchnimu soudu
v Praze dne 23. 7. 2001 uved], Ze spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne
17. 12. 1996 pochybil, protoze pfi vydani rozhodnuti nevychazel ze spolehlive
zjisténeho stavu véci. K dispozici mél dvé protichudna stanoviska k pripadnému
povoleni provozovani stanice technické kontroly Zalobcem. Zalovany rozhodnuti
zrusil a ulozil spravnimu organu tyto vady odstranit a o véci znovu rozhodnout.

Dne 20. 10. 2000 bylo tedy vydano nové rozhodnuti ve véci, zadost zalobce byla
znovu zamitnuta, své rozhodnuti oduvodnil spravni organ nové vyzadanymi
stanovisky Obecntho Gfadu Sloupno, Policie CR, Zalobce mél moZnost pred
vydanim rozhodnuti se k nim vyjadrit a seznamit se s nimi.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto a podrobné oduvodnéno stim, ze zalobce nesplnil
podminky pro udéleni opravnéni ve shodé s ustanovenim § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
zakona ¢. 38/1995 Sb.

V fizeni bylo fadné zjisténo stanovisko dotcené obce, podminky pro udéleni
opravnéni splnény nebyly a proto zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce replikoval, Ze zikon, podle n¢ho? bylo vydano spravnim orginem i
v / 4 /4 4 M A4 . v 4 4 v 4 4 4
zalovanym zamitavé rozhodnuti k jeho zadosti o udéleni opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly, nevyzaduje zadné stanovisko obce. Je-li tedy zamitave
rozhodnuti postaveno na stanovisku Obecniho Gradu Sloupno, pak takovy dukaz je
v dané véci nerelevantni. Zadné jiné dukazy provedeny nebyly. Kromé toho zalobce

\4 . 4 4 / v 4 4 /. \4 / .

podotkl, Ze je nemoralni, aby se ustredni organ, kterym zalovany je, nechal
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zastupovat advokatem, nebof takovou c{innost ma vykonavat sam, svymi
pracovniky.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 10. 7. 1995 podal zalobce Okresnimu ufadu v Hradci Kralové zadost o
predbézny souhlas k udéleni opravnéni k provadéni technickych prohlidek.
Rozhodnutim ze dne 29. 8. 1995 okresni urad prerusil fizeni o véci s tim, ze zalobce
doplni svoji zadost o veskeré nalezitosti, které zakon ¢. 38/1995. Sb. uklada uvést.
Zalobce svou zadost doplnil, a udinil jeji soudasti 1 stanovisko Obecniho tradu
Sloupno ze dne 30. 10. 1995 suvedenim, ze uvazovana vystavba se nachazi dle
schvaleného tzemniho planu obce Sloupno v zoné venkovského typu, ktera slouzi

\ /' V A\ / s o Vv VAR v/ 4 v/ 1°* v/ / V . / \
prevazné bydleni, vyjimecné je pfipustné zfidit nerusici remeslnické provozy, avsak
Vev/y . 4 " I4 V4 o /v V4 o
podrobnéjsi stanovisko spada do kompetence dotcenych organt a Gcastniku
stavebniho rizeni.

Zalobce dolozil i vyjadfeni Méstského tradu v Novéem Bydzové ze dne
2.11.1995, vnémz odbor vystavby tohoto uradu uvedl, Ze nema z hlediska
/ 4 4 4 4 4 . v/ 4 . . 4 /4
Uzemniho planovani namitek ke ztizeni stanice technické kontroly na navrhované
parcele s tim, ze tato bude zfizena v uzavieném arealu v majetku zalobce. Policie
CR vydala k dané véci stanovisko dne 20. 7. 1995 s uvedenim, ze nema namitek
proti zfizeni stanice.

Soucasti spravniho spisu je dalsi stanovisko Obecniho Gradu Sloupno ze dne 20.

11. 1995, v némz obec uvedla, ze nesouhlasi s umisténim stanice technické kontroly
4 \4 . . / v / 4 4

v arealu zalobce a proto navrhla vybudovat stanici v zoné E, dle Gzemniho planu

schvaleného v roce 1994, soucasti stanoviska je 1 izemni plan s vyznacenou parcelou

zony E.

Rozhodnutim Okresniho Gradu Hradec Kralove ze dne 21. 11. 1995 byla poté
zadost zamitnuta. Proti rozhodnuti se zalobce odvolal, rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 12. 1995, §j. 24 722/95-222, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné

v v 4 v/ N4 4 o v 4 /7 vV 4
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uved],
ze spravni spis obsahuje mj. tfi odlisna stanoviska Obecniho Uradu Sloupno, dvé
odvolani, rozhodnuti o preruseni rizeni, jez nema opodstatnéni, vzhledem k témto
nesrovnalostem a vadam fizeni uklada Okresnimu Gradu v Hradci Kralové tyto
nejasnosti a vady odstranit a poté ve véci rozhodnout znovu.

Okresni Urad Hradec Kralovée podanim ze dne 17.1.1996 vyzval zalobce
k odstranéni specifikovanych nedostatkt jeho zadosti. K vyzadani okresniho Gradu
vydal Obecni arad Sloupno nové stanovisko ze dne 12. 2. 1996, s tim, ze nesouhlasi
s umisténim stanice technické kontroly v zalobcové arealu a zopakoval nabidku
budovat stanici vzoné E obce. Rozhodnutim ze dne 21.2.1996, .
Dopr./110/96/Hr., poznovu Okresni urad Hradec Kralové zadost zamitl. Take
proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, o odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 3. 1996, {j. 18 353/96-222, tak, ze odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.



5 A 48/2001-50

Dale pak rozhodnutim ze dne 17. 12. 1996, ¢j. 24 263/96-112, vyhovél zalovany
zalobcovu podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a rozhodnuti
Okresniho Gradu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 1996, ¢j. Dopr./110/96/Hr, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 1996, ¢j. 18 353/96-222, pro podstatné vady
fizeni zrusil.

Pripisem ze dne 10. 7. 2000 oznamil Okresni Gfad v Hradci Kralové zalobci, ze
pokracuje v novém projednani jeho zadosti z roku 1995 a vyzyva jej, aby dolozil
potfebne dukazy, oznamil, ze si sam vyzada nova stanoviska - prislusného obecniho
uradu [§ 6 odst. 1, pism. h) vyhlasky 103/1995 Sb. ], pfislusného stavebniho Gradu
[§ 6 odst. 1 pism. 1) vyhlasky 103/1995 Sb.], ptislusného dopravniho inspektoratu
Policie CR [§ 6 odst. 1 pism. j) vyhlagky 103/1995 Sb.].

Policie CR pripisem ze dne 24. 7. 2000 oznamila k vyzvé okresniho ufadu, ze

v v v v v/ ’ . . ’ . . ’
opétovné prezkoumala potfebu zfizeni stanice technické kontroly, jeji vystavba
neni z hlediska kapacity v okrese potfebna. Obecni urad Sloupno uvedl ve svém
stanovisku ze dne 3. 8. 2000, ze znovu projednal pozadavek na umisténi stanice
technické kontroly s cleny zastupitelstva, stimto umisténim nesouhlasi. Méstsky
urad v Novém Bydzové k vyzvé uvedl ve svém vyjadreni ze dne 16.8.2000, ze
ztizeni stanice podléha stavebnimu rizeni.

S témito stanovisky okresni Urad zalobce seznamil pripisem ze dne 21. 8. 2000
s tim, ze ma moznost se ve lhuté do 15 dnu k podkladim rozhodnuti vyjadrit.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2000, ¢j. Rd/1174/2000, Okresni rad Hradec
Kralové opétovné zadosti nevyhovél. V odivodnéni uvedl, ze - aby byl zjistén
presné a Gplné stav véci a odstranény pochybnosti - vyzval ptislusné organy, jejichz
vyjadfeni je k rozhodnuti ve véci treba, ke sdéleni jejich stanoviska, z nich také
zamitavé rozhodnuti vychazi. Protoze neni vsouladu se schvilenym Gzemnim

4 4 4 v v/ 1° .. M 4 4 /v /
planem v obytné zéné zfidit stanici technické kontroly, ktera by zde zvysenym
silni¢nim provozem zatézovala a zhorSovala Zivotni prostredi, zadost zamitl.

Vodvolani  zalobce namital zejména, ze napadené rozhodnuti je
\ 4 b \4 v v . 4 4 4 Ve
neprezkoumatelné, nebot mu nebylo umoznéno pred jeho vydanim vyjadrit se
k podkladim, uvedeni ustanoveni pravnich predpisi, podle nichz bylo
rozhodovano, neodpovida skuteCnosti, zamitnuti namitek postrada ustanoveni
4 4 v . ~ 4 7.7 \4 4 4 4 v/ Ve /
pravaniho predpisu. Zalobce dale namita, ze se spravni organ nevyporadal s pouzitim
stanoviska Obecniho Gfadu Sloupno, navrhnul doplnit ditkazni prostfedky o
, . . . ’ Ve / Vv 4 /
posudek odbornika na vliv stanice technické kontroly na zivotni prostredi a trva na
pouziti jim pavodné predlozenych podkladi pro vydani rozhodnuti (kladnych
. ~ / /N r 7 / . YN
stanovisek). Zalobce odmitl tvrzeni, ze obstaranim novych stanovisek rozhodujicim
4 v \4 M 4 v . 4 4
organem by byly odstranény rozpory a ze by mohl jen na zakladé nich spravni
organ ve véci rozhodnout. Zalobce uvedl dale, ze zadna obytna zona v obci Sloupno
neexistuje, z zadné listiny ve spise nelze tento zavér dovodit.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 29.1. 2001, ¢&.
16 450/01-0110 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V dvodech uvedl, Ze prezkoumal celé nové vedené fizeni o véci, dospél
k zavéru, ze komplexni stanovisko pfislusného obecniho Gfadu, v jehoz obvodu ma
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byt stanice zfizena, slouzi k posouzeni hlediska vhodnosti umisténi, souladu

/ 4 4 .. /4 vV . 4 /. Ve 4 v 4 <] 4
s izemnim planem, jiného verejného zajmu a ochrany zZivotniho prostredi. Dukazni
bremeno nese ucastnik fizeni a pokud neprokaze, ze je vsouladu s témito
skuteénostmi stanici povolit, okresni Gfad opravnéni neudéli.

Namitku nezakonnosti, spocivajici v tom, ze okresni Urad doplnil fizeni a
opatfil znovu pottebna stanoviska, neshledal Zalovany davodnou, nebot dal Zalobci
realnou moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadtit a uplatnit namitky.
Vysledek rozhodnuti vychazel ze stanoviska Obecniho uradu Sloupno, protoze
v [ . . v Ve o ’ .
zalobce nevyvratil toto stanovisko, ani nepfedlozil dikazy vedouci kjeho

4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 / Vv
vyvraceni, spravni organ z ného pri vydani rozhodnuti vychazel. Okresni urad
vyzval dne 21. 8. 2000 zalobce, aby se k nové opatfenym stanoviskum, ve shodé s §
33 spravniho fadu, vyjadril, dal mu je k dispozici, zalobce vsak tohoto prava
nikterak nevyuzil. Namitka zalobce, ze toto pravo nemohl uplatnit, je tedy zcela
Ucelova.

Zadné jiné dukazy zalobce ani nenavrhl, ani nepredlozil, zalovany tedy rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Soud prezkoumal rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které mu predchazelo a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.
K véci je treba jesté poznamenat, ze na majetek zalobce byl usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. kvétna 2001, ¢j. 40 K 8/2001-66,
7V 4 4 v/ 4
prohlasen konkurs a ustaven konkursni spravce. Musel se vyporadat s otazkou, zda
/ W4 4 / Ve v 4 . 4
na souzeny pripad dopadaji uéinky prohlaseni konkursu, zejména z pohledu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani. Soud ale dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nezasahuje
do naroku, ktery se tyka majetku pattictho do konkursni podstaty; Gclinky
konkursu tedy na soudni tizeni nedopadaji, a soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu, jak je uvedeno nize.
O véci uvazil:
Podle ustanoveni § 7 odst. 1) zakona ¢. 38/1995 Sb., o technickych podminkach
. v 7 . / . ’ / v._ 7/
provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, v tehdy platném znéni,
muze stanici technické kontroly provozovat pravnicka osoba, ktera ma k provadéni
technickych prohlidek opravnéni udélené okresnim Gradem. Prislusnym
k rozhodovani o udéleni opravnéni byl okresni urad, vjehoz uzemnim obvodu
bude stanice technické kontroly vykonavat svoji cinnost. Podle § 7 odst. 5) téhoz
4 4 4 v / v . 4 Ve . A4 M v 4 4 v 4
zakona stanovi provadéci predpis nalezitosti zadosti o udéleni opravnéni
k provadéni technickych prohlidek.
Stanici méfeni emisi muze provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma
k méreni emisi opravnéni udélené okresnim uradem. Pfislusnym k rozhodovani o
v 4 / v 4 /7 IV M vV /7 4 M vV 4
udéleni opravnéni byl okresni Urad, v jehoz tzemnim obvodu bude stanice méreni
c/ 4 b Ve 4 A M v/ M v 4 4 v 4 vV 4
emisi vykonavat svoji ¢innost. Nalezitosti zadosti o udéleni opravnéni k méreni
emisi stanovi provadéci predpis (§ 8 cit. zakona).
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Provadécim predpisem, upravujicim nalezitosti zadosti o udéleni opravnéni
k provadéni technickych prohlidek, podklady pro udéleni tohoto opravnéni a pro
zahajeni ¢innosti stanice technické kontroly byla vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.
103/1995 Sb., o pravidelnych technickych prohlidkach a méreni emisi silni¢nich
vozidel, ktera v ustanoveni § 6 uvadi, ze zadatel o zfizeni stanice technické kontroly
pozada okresni urad, vjehoz zemnim obvodu bude stanice technické kontroly
vykonavat svoji cinnost, o udéleni opravnéni k provadéni technickych prohlidek.
V zadosti uvede mj. komplexni stanovisko prislusného obecniho (méstského) aradu,
M \4 / 4 4 4 M . 4 v/ /7 v
v jehoz Uzemnim obvodu ma byt stanice technickée kontroly ztizena, k zameéru
v v/ M . 4 v 4 4 4 4 . /4
predevsim z hledisek vhodnosti umisténi, souladu stzemnim planem, jiného
verejného zajmu a ochrany zivotniho prostfedi [§ 6 pism. h)], stanovisko
ptislusného stavebniho Gradu k zdméru [§ 6 pism. 1)], vyjadfeni pfislusného
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky k zaméru predevsim z hlediska
potfebneé kapacity technickych prohlidek jednotlivych druht vozidel [§ 6 pism. j)].
. VA 4 4 /7 4 / 4 v 4 4 /
Jak je zfeyjmé z uvedené pravni upravy, platné v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, je povinnosti zadatele o udéleni opravnéni v zadosti uvést mj. 1 zminéné
4 Ve M v \4 4 Ve . . / v/ v /
nalezitosti. Skutecnost, ze tyto nalezitosti - stanoviska uvedenych prislusnych
organu - si vyzadal pfimo spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema samo o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem dolozeni téchto podklada
pro rozhodnuti je rozhodovat o véci s jejich znalosti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podkladem pro vydani rozhodnuti bylo
stanovisko Policie CR , kteri p¥ipisem ze dne 24. 7. 2000 oznimila k vyzve
okresntho wradu, ze opétovné prezkoumala potrebu ztizeni stanice technicke
kontroly, avsak jeji vystavba neni z hlediska kapacity v okrese potrebna. Obecni
Grad Sloupno uvedl ve svém stanovisku ze dne 3. 8. 2000, ze znovu projednal
pozadavek na umisténi stanice technické kontroly s dleny zastupitelstva, s timto
umisténim nesouhlasi. Méstsky afad v Novém Bydzové k vyzvé uvedl ve svém
vyjadreni ze dne 16. 8. 2000, ze povoleni ztizeni stanice podléha stavebnimu fizeni.

S témito stanovisky okresni Grad zalobce seznamil pripisem ze dne 21. 8. 2000
s tim, ze ma moznost se ve lhuté do 15 dnti k podkladim rozhodnuti vyjadrit.

Obsahem spisu vsak byly dalsi podklady, kterymi byla sdéleni Méstského uradu
v Novém Bydzové ze dne 2. 11. 1995, v némz urad uvedl, Ze nema z hlediska
/ 4 / 4 4 . N4 4 M . / VvV 4 c/
Gzemniho planovani namitek na zfizeni stanice technické kontroly a méfeni emisi,
uvedené stanice budou zfizeny v uzavreném arealu zalobce a z uvedeného duvodu
\4 v 4 N4 4 v/ 4 / 4 v 4 . . > /4
ze bude slouCeno stavebni fizeni srtizenim Uzemnim a sdéleni Policie Ceské
republiky ze dne 20. 7. 1995, v némz pfislusny dopravni inspektorat uvedl, ze proti
ztizeni stanice technické kontroly nema namitek.

Vychazel-li spravni organ pri vydani rozhodnuti z podkladd, které musi byt
soucasti zadosti a které si pro své rozhodnuti obstaral sam a to za situace, kdy
VA 4 . M v 4 M v / o 4 Ve \4 .
soucasti spisu jsou opacna stanoviska téchto organu, ktera dolozil zalobce jako
prilohy ke své zadosti o udéleni predmétnych opravnéni ze dne 9. 11. 1995, mél
povinnost ve svém rozhodnuti vylozit, z jakého divodu prihlizi jen ke stanoviskum
a sdélenim, ktera si opatril v roce 2000, kdyz o véci znovu rozhodoval. Zalobce
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uvedeny rozpor namital i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, namital
rovnéz, ze nesouhlasné stanovisko obecniho ufadu Sloupno nema oporu v realite,
nebot neexistuje v obci zadna zéna E, ve které by mél moznost si stanici vybudovat.
Zalobce v odvolani rovné navrhnul provedeni dikazu znaleckym posudkem, jeZ
by se vyjadril k zavéru obecniho uradu ze dne 20. 11. 1995, na ktery rovnéz
odkazuje stanovisko obecniho Gradu ze dne 3. 8. 2000, ze nesouhlasi s umisténim
stavby v arealu zalobce, nebot by doslo k zhorseni zivotniho prostfedi. Tento
divod pro odmitnuti zadosti oznalil zalobce jako neopodstatnéné tvrzeni,
nepodlozené skuteCnosti ani dukaznim prostredkem.

Z rozhodnuti zalobou napadeného je vsak zrejmé, ze se zalovany nevyporadal
s témito namitkami, nevylozil, zjakych divodt vzal v Gvahu pouze stanoviska,
ktera si opatfil spravni organ sam, z jakych dtvodu nehodnotil vsechna sdélent,
ktera predlozil zalobce jako prilohy ke své zadosti ze dne 10. 7. 1995 o udéleni

/4 v 4 v/ v \4 v 4 v \4 / Vv 4 . Ve .
opravnéni, a v pripadé, ze tato sdéleni predlozena zalobcem k zadosti nepouzil jako

/4 4 o M v /7 . . ’

podklad pro své rozhodnuti, nezdGvodnil pro¢. K namitce neexistence zbény E
v obci Sloupno se zalovany nevyjadril vibec.

Soud zjistuje, zda spravni organ ke svému rozhodnuti soustredil vsechny
podklady a zda zavér, ktery znich vyvodil, s nimi neni v rozporu. Pokud spis
obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichadna sdéleni
ptislusnych organt a v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ nevylozi, které
podklady vzal v vahu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloudil a proé, je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Z odiavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M /v 4 M 4 /4 4 4 /4 v M
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
4 4 /4 b / * V/ v / . <] 4 4 . / M

nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvraceneé, jakymi
/ . v/ 1° Ve 4 o o
Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukaza.

Vyse uvedenou absenci dvod musi zalovany v novém rozhodnuti odstranit.

Protoze Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.], nebylo nutné se jiz zabyvat korektnosti
pravniho posouzeni véci.

Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se zdGvodu zruseni rozhodnuti vraci véc zalovanému
k dal$imu ftizeni, pricemz zalovany je podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, nebof Ucastnici stakovym
postupem vyslovné souhlasili.

Nahrada nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery
mél ve véci Gspéch, vznikly timto fizenim naklady v celkové vysi 1000 K¢,

4 N4 4 o /7 4 /4 s Ve \4
sestavajici se z nakladi na zaplaceni soudniho poplatku v této vysi. Za zalobce
. . 4 4 4 v / v 4 4 v
jednal jeho statutarni organ - zplnomocnény spolecnik, naklady na odménu za
zastoupeni mu tedy nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. srpna 2004

JUDr.Michal Mazanec
predseda senatu



