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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravai véci
alobkyné M. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, Ki{#ova 25,
v fizeni o zalobé (opravném prostredku) proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2002,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Ucastnikim se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen Zalované) ze dne 31. 1.
2002, byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym vézaim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 - 1945), s odtivodnénim, ze zakon se vztahuje
na vdovy a vdovce po politickjch véznich, pokud jsou obéany Ceské republiky, jejichz
manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejichz manzel
kdykoliv pozdéji zemfrel, stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, kteti uzavreli
nové manzelstvi. Narok na poskytnuti jednorazové penézni castky zalobkyni vsak
nevznikl, protoze pan H. R. nebyl jejim manzelem az do své smrti. Manzelstvi bylo
rozvedeno Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 25. 2. 1965.



Ve véas podaném opravném prostredku zalobkyné poukazovala na to, Ze s panem
H. R. byli manzelé od xxx 1947 do xxx 1965. Vyslovila presvédCeni, ze ma narok na
odskodnéni podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot manzelstvi trvalo po celou
dobu manzelova véznéni. V dobé manzelova véznéni méli dvé malé déti a zalobkyné se
o né starala.

Uvedla dale, ze po manzelové véznéni tézko shanéla zaméstnani vzhledem k politické
situaci a byla odkazana na pomoc pribuznych. Poukazovala rovnéz na to, ze psychicky
trpéla ¢astymi domovnimi prohlidkami. Zadala, aby jeji zadost byla znovu prosettena.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2002 poukazala na pravni Gpravu naroku

na poskytnuti jednorazove penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (dale jen zakon),
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zejména pak na ustanoveni § 2 odst. 2, podle néhoz se zakon rovnéz vztahuje na vdovy a
vdovce po osobach uvedenych v odst. 1, pokud jsou oblany Ceské republiky, jejichz
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manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejichz manzel
kdykoliv pozdéji zemfrel; stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, kteti uzavreli
nové manzelstvi. Konstatovala, ze zalobkyné neni osobou uvedenou v § 2 odst. 2 zakona a
, . . b v /N v .

zakon se proto na ni nevztahuje, nebot manzelstvi zalobkyné a H. R. zaniklo rozvodem a
zalobkyné se nemohla stat vdovou H. R. Narok na penézni dastku ji proto nemohl
vzniknout. Navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu
odpovidajici potvrdil.

V daném pripadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoventi §
132 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena
pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. 1. s. se neskondena
fizeni podle Casti paté o. s. t. dokonéi podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s., tedy jako rizeni o zalobach. O takovy pfipad jde 1 v projednavané véci, a proto
Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a
dospél k zavéru, ze zalobé (opravnému prostredku) zalobkyné nelze vyhovét.

Zakon & 261/2001 Sb. se podle ustanoveni § 2 odst. 1 vztahuje té2 na obéany Ceské
republiky, kteti byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o
jejich véznéni zcela nebo ¢astené zruseno podle zikona ¢ 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,politicky vézen®).
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se zakon rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po osobach
uvedenych v odst. 1, pokud jsou oblany Ceské republiky, jejich? manZelstvi trvalo po
celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejichz manzel kdykoliv pozdéji
zemiel; stejné tak se zdkon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou obany Ceské
republiky, ktefi uzavieli nové manzelstvi. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zikona je
Gcastnik narodniho boje za osvobozenti, i jejich vdovy nebo vdovci a déti podle ustanoventi
§ 1 odst. 2 anebo politicky vézen a jejich vdovy a vdovci podle ustanoveni § 2 odst. 2
opravnénou osobu (dile jen ,opravnéna osoba“), ktera ma narok na poskytnuti



jednorazové penézni Castky. Ta ¢ini pro politického vézné pri véznéni delsim nez 1 rok
¢astku 120 000 K¢, pficemz za kazdy dalsi mésic véznéni se vySe jednorazové penézni
astky zvySuje o 1000 K¢. Pri véznéni kratsim nez 1 rok, trvajicim vsak alespon 3 mésice,
¢ini 60 000 K¢. Vyse jednorazové penézni Castky pro vdovu nebo vdovce po politickém
vézni Cini vzdy jeji polovinu (ustanoveni § 5 odst. 2, 4, 7 zakona ¢. 261/2001 Sb.).

Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a ktera ani Zalobkyn& nezpochybiiuje, je Zalobkyné ob&ankou Ceské republiky,
kterd pozadala o poskytnuti jednorazové penézni Castky jako vdova po politickém vézni, po
panu H. R., zemfelému dne xxxx 2001. Podle xerokopie oddaciho listu vydaného farnim
titadem Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze dne xxxx 1947 bylo manzelstvi zalobkyné
spanem H. R. uzavieno dne xxx 1947. Podle udaji uvedenych v zadosti byl manzel
zalobkyné véznén od 26. 2. 1954 do 10. 5. 1960 a rozhodnuti o jeho véznéni bylo zruSeno
podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci usnesenim Vys$s§iho vojenského soudu
v Ptibrami ze dne 18. 7. 1990 sp. zn. RTV 8/90. Podle potvrzeni matrikaiky Méstské casti
Praha 1, bylo manzelstvi zalobkyné rozvedeno pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 1965 sp. zn. 12 C 239/64 (v matrice vyznaceno 12. 5. 1965). Podle
umrtniho listu vydaného uradem Méstské Casti Praha 2 dne 11. 4. 2001 byla jako poziistala
manzela uvedena B. R. (rozena S.).

Z uvedeného je patrno, ze pan H. R. byl politickym vézném ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb. a dale, ze v dobé jeho véznéni byla zalobkyné jeho manzelkou,
presto ji vSak narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nevznikl. Zakon totiz jako
jednu z nezbytnych podminek prepoklada trvani manzelstvi az do Gmrti politického
vézné, nebot pouze v takovém pfipadé muize pozlstaly manzel nabyt statutu vdovy -
vdovce. ManZelstvi zalobkyné a pana H. R. viak bylo rozvedeno v r. 1965. Zalobkyné se
tedy v dasledku 4mrti politického vézné pana H. R. v roce 2001 nemobhla stat jeho vdovou,
ostatné z umrtniho listu H. R. je patrné, ze jeho manzelkou v té dobé byla jina zena (B. R.,
rozena S.) a tato Zena se tedy stala jeho vdovou. Zalobkyné ani netvrdi, %e je vdovou po
panu H. R., poukazuje vSak na to, zZe jeji manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni H. R. a
dovozuje, ze ji narok na odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. z tohoto divodu vznikl.
V tomto sméru je vSak nutno poukazat na to, ze zakon nelini z vymezeni podminek
naroku zadné vyjimky a odskodnéni poskytuje jen v pripadech, kdy se jedna o vdovy a
vdovce po politickych véznich.

Soud nezpochybriuje timto nespornou odvahu a stateCnost pana H. R., kterou jako
politicky vézen prokazal, ani to, ze zalobkyné jako jeho manzelka v dobé jeho véznéni
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snim prozivané utrapy sdilela. Nicméné striktni vymezeni podminek naroka zakonem,
bez toho, aniz by bylo do zikona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni
tvrdosti zakona) neumoznuje ani soudu vramci jeho rozhodovaci pravomoci priznat
zalobkyni narok na odskodnéni, pokud splnéni podminek naroku neprokazala. Soudu
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v zadném pripadé neprfislusi vuli zakonodarce podle své Gvahy meénit, dopliovat ¢i
nahrazovat, nebot je zakonem vazan.

Ze vsech vyse uvedenych divodt soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. . s. jako neduvodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu neshledal
v daném pripadé nezakonnym.



Vyrok o nahradé nakladl fizeni je vyrazem skutelnosti, ze zalobkyné neméla
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v fizeni Uspéch a Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nepozadoval (§
60 odst. 1 s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30.6.2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



