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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele O. M., za (i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.8. 2005, ¢.j.9 Az
224/2003 — 58,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 1. 8.2005, ¢.j.9 Az 224/2003 — 58,
byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokéati pro fizeni o kasacni
stiznosti  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze ze dne @ 22.12.2004,
€.].9 Az 224/2003 - 32, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2003, €. j. OAM-3111/VL-10-P11-2000, o neudéleni azylu
stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a soutasné
bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje ptfekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. Méstsky soud odivodnil usneseni tim, ze stézovatel uvedl, Ze nema zadné
piijmy ani osobni majetek vétsi ceny, pfi¢emZ je nepochybné, Ze s jeho pobytem v Ceské
republice jsou nutné spojeny urcité naklady (ubytovani v soukromi, strava, oSaceni, jizdné,
ap.) a ze tyto ndklady musi z néjakych prostredkii hradit. Protoze stéZovatel vérohodnym
zpisobem nedolozil, Ze nema dostatecné prosttedky, nesplnil tak faktické ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, z ¢ehoZ plyne, Ze v jeho ptfipadé nejsou splnény ani
zakonem stanovené podminky pro to, aby mu mohl byt pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanoven soudem zastupce z fad advokatu.
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Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost, v niZ vyjadtil
s timto usnesenim nesouhlas, protoZe v pribéhu azylového fizeni se nckolikrat zménil
azylovy zakon a kvili Spatné znalosti Ceského jazyka nemél moZnost tyto zmény
prostudovat. Upozornil, Ze vyplnil formulat — vzor 060. S politovanim konstatoval, Ze porad
nechape, pro¢ nema narok na bezplatného advokéata a tlumoc¢nika. Pofad nema praci, studuje
¢eStinu, snazi se najit praci, cirkev mu poskytuje veskerou pomoc, bydli se sestrou na privatni
adrese, sestra plati za podnajem, neméd zadny majetek. Proto Zadal, aby bylo usneseni
méstského soudu zruSeno a byl mu ustanoven bezplatny advokat a tlumocnik.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. sté¢Zovatel zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatel neni zastoupen advokatem a sdm rovnéZ nemad pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jeZ by branila vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o kasacni stiznosti konci.
Za situace, kdy pfedmétem ptezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika
o ustanoveni zastupce zfad advokati, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenZ G€astnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkoumédn zavér o tom, zda GCastnik ma pravo
na ustanoveni zastupce.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prva ve spojeni s § 120 s. f. s. stéZovateli, u n¢hoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho
prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miiZze byt i advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze Uc€astniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se o ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tfeba k ochrané€ jeho zajmu. V projedndvané véci
se meéstsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky. Nejvyss$i spravni soud
se s posouzenim veéci méstskym soudem za skutkového stavu, z néhoz soud vychdzel v dobé
rozhodovani o podané zadosti, ztotoznuje. Stézovatel byl vyzvan, aby uvedl, jaké jsou jeho
osobni, majetkové a vydélkové poméry a stéZovatel reagoval tim, ze zaslal vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz vyplyva, ze nema zadné
pfijmy a nevlastni Zaddny osobni majetek vEtsi ceny. Dalsi vyznamné skutecnosti, k jejichz
sdéleni byl vyzvan, vSak soudu nesdélil. Povinnost dolozit, Ze nemé dostate¢né prostredky,
je jednoznaéné na stéZovateli a soud osobni, vydélkové a majetkové poméry sam z Gfedni
povinnosti nezjistuje. Pokud stézovatel pouze vyplnil tiskopis potvrzeni, v némz uvedl,
7e je nezaméstnany a nema zadny piijem, aniz by na dotaz soudu sdélil, kolik ¢ini mési¢ni
najemné, z jakych prostfedkii ho hradi a zjakych prostfedkd hradi dalsi néklady spojené
s pobytem v Ceské republice, nesplnil jeden z predpokladii rozhodnych pro posouzeni jeho
zadosti o ustanoveni zastupce, a proto méstsky soud divodné rozhodl o jejim zamitnuti.
V této souvislosti je nutno poukézat také na to, Ze i v kasacni stiznosti stézovatel pouze uvedl,
ze veskerou pomoc mu poskytuje cirkev a podnajem hradi jeho sestra, aniz by toto své obecné
tvrzeni néjak konkretizoval, popt. dolozil.
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Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle

ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zékona.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, a ministerstvu s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



