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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. A. A. S., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem v Praze
— Bievnové, Bievnovska 433/12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha
7, o udéleni azylu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2005, €. j. 28 Az 114/2004 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci sté¢zovatele JUDr. Milanovi Kohoutovi, advokatovi se sidlem v Praze,
Btfevnovskd 433/12, se priznava odména2000 K¢ a ndhrada nakladi 150 K¢,
celkem 2 150 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26.1.2005, ¢.j. 28 Az 114/2004 - 31, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
25.6.2004, ¢. j. OAM-323/VL-10-ZA04-2004. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci
udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné¢ bylo
vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce ( dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*). StéZovatel
dale namital, Ze krajsky soud posoudil kauzu v rozporu s pravnim fadem a shledal vazna
pochybeni vSech dosavadnich orgént v fizeni o udé€leni azylu v projednani véci. Stézovatel
pozadal o ustanoveni tlumocnika a pravniho zastupce. V ptipad€ navratu mu hrozi nebezpeci
z politickych diivodii. Soucasné sté¢zovatel pozadal o odkladny ucinek.

Ustanoveny pravni zastupce kasacni stiznost doplnil. Dle stéZovatele posoudil krajsky
soud nespravné podminky pro udé€leni azylu v souladu s ustanovenim § 12, § 13, § 14 zakona
o azylu. M4 za to, Ze podminky pro udé€leni azylu splituje. Cituje ustanoveni § 12 zdkona
o azylu a uvadi, Ze se opakovan¢ ucastnil demonstraci porddanych na uzemi Palestiny dne
14.5. vsouvislosti s vyro¢im vzniku statu Izrael, pii kterych se ucastnici domédhali
uplatiiovani politickych prav a svobod pro palestinské ptislusniky. StéZovatel se na rozdil
od bratra Ucastnil demonstraci pokojnych. I pfesto byly vzdy izraelskou armadou nésilim
potlaceny. V souvislosti s nepokoji na izemi obyvaném Palestinci bylo stéZzovateli opakované
zabranéno jit do svého zaméstnani, byl nucen strpét vyslechy a domovni prohlidky ze strany
izraelské armady. Bylo béznou praxi, Zze pokud izraelskd vladda jen podezirala ptislusnika
urcité rodiny nebo obyvatele urcité vesnice z ¢innosti zamétené proti statu Izrael, bez ohledu
na to, zda Slo o pokojny projev politickych nazor ¢i o vytrznictvi a vandalstvi, postihlo
pronasledovani a odvetna opatfeni vSechny pfislusniky jeho rodiny ¢i vesnice. Jak jiz bylo
uvedeno, bratr st¢Zovatele se opakované UcCastnil vytrznictvi proti izraelské armadé. Byt
stéZovatel s témito nasilnymi akcemi nesouhlasil a sam se jich neucastnil, byl nucen strpét
opakované vyslechy, domovni prohlidky a omezeni, ktera, a¢ byla zamécfena primarné
na bratra stézovatele, zasahovala do prav a svobod stéZovatele. V souvislosti se zhorSujici se
politickou a bezpecnostni situaci na uzemi Palestiny, kdy odvetna opatfeni izraelské armady
jsou ¢im dal tim razantnéjSim, se st€zovatel opravnéné obava, Ze po svém piijezdu by byl
vystaven nepomérné silnéjs$im zasahiim a prondsledovani ze strany izraelské armady, at’ jiz
v souvislosti s ¢innosti svého bratra jako pfislusnik jeho rodiny, nebo pro uplatiovani
politickych nazorti samotného stézovatele, tak 1 vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel opustil
uzemi Palestiny a pak se do ng vraci. St€Zovatel je vyznanim islamsky sunnita. I otdzka
nabozenského vyznani hraje v konfliktech mezi izraelskou armddou a palestinskymi
ptislusniky podstatnou roli.

StéZovatel je sohledem na vySe uvedené piesvédCen, Ze spliuje podminky
pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod a mé rovnéz odivodnény strach
z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, ptislusnosti k urCité socialni skupiné a pro
zastavani urcitych politickych nézord. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil
splnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu a proto stéZovatel povazuje rozsudek soudu
za nezakonny.

Stézovatel se taktéz domnivd, ze krajsky soud nespravné posoudil piekazku
vycestovani. M4 za to, Ze je osobou, jejiz zivot ¢i svoboda je pifi navratu na palestinské izemi
ohrozena. V disledku izraelsko-palestinského konfliktu je rovnéz zivot stézovatele
pti piipadném néavratu ohrozen. S témito skutecnostmi se krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
nevyrovnal.
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Dale stézovatel sd&luje, Ze palestinské izemni opustil v zaii roku 2003 a do Ceské
republiky pficestoval v lednu 2004. Rozpor mezi tidaji zadosti a udaji pohovoru zde tudiz
neni. To je taktéz diivod, pro ktery napada predmétné rozhodnuti krajského soudu, tedy vady
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel, nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 10.6.2005 popira
opravnénost podané kasacni stiznosti a domniva se, ze jak rozhodnuti o azylu tak rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany shledava kasaéni stiznost véetné
zédosti o pfiznani odkladného ucinku nedivodnymi a navrhuje kasacni stiznost zamitnout
a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Z predloZen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 1. 2004
podal stézovatel zadost o ud€leni azylu, v niz uvedl, Ze svou vlast opustil v lednu 2004. Sdélil,
ze v Palestin€ je velmi nebezpecna situace. VSude na cestach jsou zatarasy, Izraelci stale
provadéji kontroly. Z tohoto divodu nemohl stézovatel chodit do zaméstnani. Jelikoz
se stézovatel obdval o svij Zivot, rozhodl se Palestinu opustit. Dne 15.3.2004 byl
se st¢zovatelem za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci sepsan protokol
o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. StéZovatel do protokolu uvedl, Ze piestoze v Palestin¢
zadné konkrétni potize nemél, byl znepokojen celkovou situaci na tomto uzemi. Sdm chce Zzit
v klidu a miru, nepatii k lidem, kteti by §li hazet kameny na projizd&jici izraelské tanky.
Palestinsko-izraelsky konflikt ovlivnil hlavné jeho psychiku. Stézovatel wuvedl,
ze se v Palestiné nijak politicky neangazoval. Jeho bratr se ale Ui€astnil demonstraci a hazeni
kamenti na Izraelce, a proto byl hledan izraelskymi vojaky. Sté¢zovatel vSak z diivodu bratrovy
aktivity Zadné potize nemél. V zaii 2003 stézovatel odcestoval ke svym pitibuznym
do Jordanska. S falenym jordanskym pasem pak pokracoval pies Turecko, Recko, Francii,
Belgii, Némecko, Holandsko a Mad’arsko do CR. V piipadé navratu se stéZovatel obava
v disledku izraelsko-palestinského konfliktu o sviij Zivot. Zalovany na zékladé provedeného
spravniho Fizeni vydal dne 25. 6. 2004 rozhodnuti, kterym nebyl stéZovateli udélen v Ceské
republice azyl z dvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
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o azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje pirekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zdkona. Zalovany konstatoval, Ze stéZzovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zékona o azylu. Naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14
taktéZ neshledal.

Ptedmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem.

Proti rozsudku soudu podal stézovatel v¢as kasa¢ni stiznost.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.], dale vadu fizeni
spocivajici v poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za uelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinadrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
i dal$i ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném pravnim
posouzeni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu
a podminek pro vztazeni ptekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.

Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
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odiivodnény strach z pronasledovani z diivodii rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu je zfejmé, ze sté¢Zovatel v pritbé¢hu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podtaditelné pod diivody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Stézovatel, jak sam v Zadosti o azyl uvedl, opustil vlast
z dlivodli obav o svilij Zivot, nebot’ v Palestiné neni svoboda a je tam velmi nebezpecna
situace. V pohovoru pak doplnil, Ze se mu nelibila celkové situace na palestinském uzemi,
ze chece Zit v miru. StéZovatel taktéZ poukazal na problémy svého bratra, kterého hledali
izrael$ti vojaci, nebot’ se ucastnil demonstraci a opakované se dopoustél vytrznictvi proti
ptislusnikiim izraelské armddy (sdm stézovatel v pohovoru uvedl, Ze neni clovék, ktery
by hazel na projizd¢jici tanky kameny). Pouhd nespokojenost stézovatele s bezpecnostni
situaci v zemi ptivodu ¢i problémy bratra plynouci z vytrznictvi €i jinych negativnich projevi
vucéi piisluSnikiim izraelské armady bez toho, aniz by stézovatel tvrdil a prokazal
pronasledovani své osoby pro divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni
zpusobila odivodnit udéleni azylu. Ani tvrzeni stézovatele, ze impulsem k odchodu z vlasti
byla také skutecnost, ze bratra né€kolikrat hledali doma izrael$ti vojaci a stézovatel musel
v této souvislosti strpét vyslechy a domovni prohlidky neosvédcuje pronasledovani
st¢Zovatele zazylové relevantnich divodl, kdyZz sam stézovatel pfipustil, Ze bratr
se dopoustel vytrznictvi. Nejvyssi spravni soud tak doSel k zadvéru, ze Zalovany nepochybil,
pokud v projedndvané véci neshledal pravné relevantni divody pro udéleni azylu
a postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stézovateli azyl neudélil.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro Gcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem udé€leni azylu za G€elem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manZzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.

V ptipad¢ stéZovatele se nejedna o situaci, kdy by mu mohl byt udélen azyl za ucelem
slou¢eni rodiny ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o azylu.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod
proudéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Namita-li stéZzovatel, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nelze s nim souhlasit.

Udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného organu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom,
zda jde o ptipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitdrniho diivodu
neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho déivodu nemiize byt
zkracen ve svych pravech. Institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zfetele” je neurcitym pravnim
pojmem, avSak vlastni rozhodnuti spravniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv,
je vysledkem spravniho uvazeni. Soudu nepftislusi ptfezkoumavat, zda zde byly humanitarni
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divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho orgdnu. Soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumavéa pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpisi, vécné jen
v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zakonem. Pokud spravni orgén
radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich
sam nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyzZ stéZovatel ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél.

Shodné¢ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by Zalovany
rozhodl o neudé€leni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany neptekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéz dostate¢né odtivodnil.

Tvrzeni st€Zovatele o tom, Ze se opakovan¢ Gcastnil demonstraci pofadanych na uzemi
Palestiny dne 14.5. v souvislosti s vyro¢im vzniku statu Izrael, pii kterych se ucastnici
domahali uplatiiovani politickych prav a svobod pro palestinské piislusniky a déle, Ze se na
rozdil od bratra ucastnil demonstraci pokojnych, které byly vzdy izraelskou armadou nésilim
potlaceny, byla poprvé zminéna az v kasaéni stiZznosti a tvoii ztohoto pohledu novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. V prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni stéZzovatel
vySe uvedené skuteCnosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni neptihlizel pfi rozhodovani ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Obdobné Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout k tvrzeni, ze je sté¢Zovatel ve své
vlasti ohroZzen za uplathovani svych politickych nazord, kdyz v pribéhu celého spravniho
fizeni sté¢Zovatel naopak tvrdil, Ze se politicky nikdy neangaZoval. TaktéZ poukaz stézovatele
na jeho nédbozenské vyzndni a znéj zhorSené postaveni stézovatele v konfliktech mezi
izraelskou arméadou a palestinskymi piisluSniky se poprvé objevuje aZz v kasacni stiZnosti.
V zadosti ani v ramci konaného pohovoru v tomto sméru sté¢Zovatel neargumentoval.

Nezéakonnost spatfuje stéZovatel taktéZ v nespravném pravnim posouzeni existence
piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Z informaci ziskanych Zalovanym ve spravnim fizeni, zejména ze zpravy o situaci
v oblasti dodrzovani lidskych prav v Izraeli a okupovanych Gzemi za rok 2003 nevyplynuly
divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici zejména v tom,
ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen na Zivoté nebo svobodé
zdivodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro politické presvédéeni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen v disledku vale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Piekazku vycestovani nalezit¢ zalovany posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Izraelsko-palestinsky konflikt nelze povazovat
za valeény konflikt ve smyslu vy$e uvedeného zikonného ustanoveni. Zalovany se situaci
v Izraeli a okupovanych uzemi podrobné ve svém rozhodnuti zabyval. Stejné tak krajsky soud
predmétnou zalobni namitku stézovatele posoudil, jak vyplyvd zodivodnéni na str. 5
napadené¢ho rozsudku, kdyz se ztotoznil s Zzalovanym a divody =zaklddajici piekazky
vycestovani v pripad¢ st€Zovatele neshledal. Nespravného pravniho posouzeni se krajsky soud
nedopustil.
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Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel taktéz uplatituje kasacni ditvod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyZ neshledava rozpory v datech uvedenych v zédosti o azyl
a pohovoru, na n¢z poukazal krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku. Stézovatel v této
souvislosti tvrdi, Ze palestinské tizemni opustil v zafi roku 2003 a do Ceské republiky
pricestoval v lednu 2004. Rozpor mezi udaji v zadosti a v tidaji pohovoru, podle néj, zde tudiz
nejsou. V odivodnéni rozsudku krajsky soud na stran¢ ¢. 3 uvedl: ,Nelze ptehlédnout,
ze konkrétni situace popsal Zzalobce jinak v zadosti a posléze na né reagoval odlisné
pii probihajicim pohovoru (otdzka cestovniho dokladu, nekoresponduje tidaj o dobé opusteni
Palestiny, vCetn¢ udaje v zadosti, ze se ve mésté¢ N. v Palestin¢ zdrzoval do ledna 2001)*.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze skutecnosti tvrzené stéZzovatelem v zadosti
o poskytnuti azylu ze dne 28. 1. 2004 a protokolu o pohovoru ze dne 15. 3. 2004 obsahuji
soudem zminované rozpory. Tyto rozpory sté¢Zovatel odivodnil chybami v prekladu.

V daném pfipadé¢ vSak zmifované rozpory ve vypovédich nebyly divodem
pro neudéleni azylu. Rozpory ve vypovédich byly v projednavané véci pouze jednim
s aspekti, ke kterym krajsky soud piihlédl pfi posuzovani vérohodnosti stéZovatelem
uvadénych skuteénosti. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot’ tento v azylovém fizeni
netvrdil a neprokazal, Ze by byl pronasledovan z pravné relevantnich divodi pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, Ze zalovany skutkovy stav zjistil dostate¢né,
kdyZ provedl ve véci fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek podklada (vychazel
zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k divodim
zadosti, z informaci o situaci v Palestiné¢ dle zprav MZV USA). Zjistény skutkovy stav
nalezité rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
V odlvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni
a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazii a konecnd stanoviska. Krajsky soud byl
pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného spradvniho orgédnu véazan v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku, které stézovatelé
uvedli, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim a vypotradal se se vS§emi uvedenymi namitkami, na obecné formulované procesni
zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také vypotadal. Zavéram
krajského soudu se neda niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze diivody uvedené v kasacni stiznosti dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto podanou kasac¢ni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v fizeni Gspé$né, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech tizeni o kasacni stiznosti, jak vyse uvedeno.

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé¢ odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pii ur€ovani vyse odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
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vychéazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, Ze zastupci
stézovatele nadlezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlaSky/. Dale
mu nalezi ndhrada hotovych vydajii za dva tkony ve vysi po 75 K¢ /§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky/. Celkem tak zastupci sté¢zovatele nalezi odména a nédhrada hotovych vydaji ve vysi
2150 Ke¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



