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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K., s. r. 0., zast. JUDr. Pavlem Omelkou, AK ve Zlin¢, Sadova 6, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, ndim. Svobody 4, Brno, o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 95/2002 — 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel domahd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele.
V této Zalobé stézovatel navrhoval zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2002,
&.j. 11234/2000/FR/130, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
ve Zling ze dne 18.9.2000, &.j. 176344/00/303918/4385, platebniho vyméru ¢. 611,
kterym byla zalobci vymeétfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti
roku 2000 ve vysi 99 852 K¢.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl tyto divody kasacni stiznosti: nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), a vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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O navrhu stézovatele dle § 107 s.f.s. (odkladny ucinek) rozhodl Nejvyssi spravni soud
dne 15. 10. 2004.

Stézovatel spatiuje pochybeni spravce dané 1 zalovaného pti vyméfeni DPH, kdyz tato
dan byla stéZovateli vyméfena v sazbé 22% u distribuovanych CD ROM obsahujicich
vyukovy software s tim, ze se jedna o zbozi. Sté¢Zovatel namitd poruSeni § 2 odst. 2 pism. a)
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), v tehdy platném
znéni, kdyz stézovatel distribuoval vyukové programy na nahranych nosicich, pficemz tato
distribuce vyukového software byla vzdy klasifikovana jako sluzba a méla byt zatizena
sazbou DPH v sazb& 5 %.

Stézovatel mé zato, ze pokud Krajsky soud bez dalsiho akceptoval nazor Zalovaného,
ze rozhodujici pro posouzeni, zda predmétné CD-ROM jsou zbozim ¢i nikoli, je zdvazna
informace Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,GRC*), kterou je spravce dané ve smyslu
§ 16 odst. 1, 2 zakona o DPH vdazan, pokud jde o zafazeni zboZi do zakladni ¢i sniZené sazby
DPH, pak jednoznacné pochybil a nespravné posoudil pravni otazky v pfedchazejicim fizeni,
stejné jako je nespravné posoudil Zalovany a spravce dané. StéZovatel povazuje jako zasadni
nepochopeni kompetence Generdlniho feditelstvi cel, jehoz zavaznou informaci ohledné
zatfidéni zboZi je sice spravce dané vazan, aviak tomuto GRC nepfislusi rozhodovat o tom,
co je zbozi, k tomu je piislusny Cesky statisticky ufad. StéZovatel setrval na tvrzeni, Ze
software neni zbozim, proto zavazna informace GRC neni rozhodujici pro spravce dan& pii
vyméteni DPH s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o DPH. K tomu stézovatel ptedlozil dikaz —
stanovisko Ministerstva financi, GRC ze dne 14. 6. 2000, ze kterého vyplyva, Ze software
neni zbozim ve smyslu § 2 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona (dale jen ,,celni
zdkon®), a nemiize byt zafazen do kombinované nomenklatury celniho sazebniku. Navic GRC
uvadi, ze vydava zavazné informace pouze pro zbozi, coz jsou vtomto piipadé nosice
software, nikoliv software samotny. Soudu byla pfedloZena informace danové a financni
poradkyné stézovatele, kterd veSkeré vzorky produkti distribuované stézovatelem osobné
predlozila GRC se zadosti o posouzeni, zda se jedna o sluzbu nebo o zbozi; tyto produkty
byly stézovateli vraceny s tim, ze k takovému posouzeni nejsou kompetentni, ale pokud jde
o software, jedna se o sluzbu.

StéZovatel rovnéZ namita dal§i vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkovad podstata,
z niz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu; spravni organ
vychazel z nespravného zavéru, ze stéZzovatel prodaval zbozi, které mélo byt zatizeno sazbou
DPH ve vysi 22 %, aniz by si v tomto sméru vyzadal posouzeni Ceského statistického ttadu,
ktery jediny je opravnén rozhodovat o tom, zda je konkrétni produkt zbozim nebo sluzbou.
Tento zasadni rozpor nebyl feSen ani jednim ze spravnich organti a tyto pouzily pouze
informaci GRC pfi rozhodovani o DPH. Na zékladé toho stézovatel prakticky nemohl unést
diikazni bfemeno v daitovém fizeni.

Stézovatel upozorfiuje na skutecnost, ze s vyjimkou tohoto obchodniho piipadu
stézovatele, byly aZz do neddvno parlamentem schvilené zmény zdkona o DPH vSechny
obdobné obchodni piipady v celé Ceské republice realizovany v rezimu 5 % sazby DPH
pti distribuci software jako sluzby. Novy zdkon o DPH ve znéni platnych ptedpist
do 1. 1.2004 na tuto konkrétni polozku reagoval, kdyz dodavky software zatradil z5 %
snizené sazby DPH, tedy prokazatelné¢ z kategorie sluzby do zdkladni sazby DPH. Je tedy
ziejmé, ze do 31. 12. 2003 platil pro software rezim snizené sazby, i kdyz byl distribuovan
na nosicich, které podléhaji zakladni sazbé, nebot’ v téchto piipadech pfevazuje cena software
nad nosi¢em a uplatiiuje se snizena sazba na veskeré produkty.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o DPH, ve znéni platném pro piislusné zdanovaci obdobi plati, ze: ,,...Pro spravné
zatrideni zbozi do Cciselného kodu podle prilohy ¢. 1 a prilohy ¢. 3 ktomuto zdakonu
je rozhodna informace celnich organii o sazebnim zarazeni zbozi...“. Z textu zadkona tedy
zcela jednoznaéné vyplyva, ze pokud GRC oznaéilo Zalobcem prodavané produkty jako zbozi
anasledné¢ je pak zcela jednoznatné =zatfadilo do nomenklatury celniho sazebniku
pod polozkou 8524 31 00 (Disky pro laserové snimaci systémy - - Pro reprodukci jiného
zdznamu nez obrazu), je touto zédvaznou informaci o zafazeni zbozi vazéan jak spravce dané
a zalovany, tak i stézovatel jakozto danovy subjekt. Z tohoto divodu se zalovany nemtize
ztotoznit rovnéz s namitkou stézovatele, ze § 16 odst. 1 zdkona o DPH se vztahuje pouze
na zatfidéni zbozi, nikoliv sluzby, kterou software na nosici prokazatelné je.

Na této skuteCnosti nemlze podle nazoru zalovaného nic zmeénit ani ndmitka
stéZovatele, Ze na jeho pfimy dotaz celni organy sdélily, Zze software obecné neni zboZim
ve smyslu celniho zakona. Jak uz bylo vyse uvedeno, pro dany pfipad je rozhodna informace
celnich organti o sazebnim zatfazeni zbozi a to ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o DPH.

Dalsi diileZitou skute¢nosti v tomto ohledu je, Zze Cesky statisticky ufad je kompetentni
pouze k zatfidéni produkce dle statistickych klasifikaci do SKP (standardni klasifikace
produkce, pozn. NSS), na zidklad¢ kterych jsou ve smyslu zdkona o DPH zdanovany
dle tohoto zattidéni pouze sluzby. Zbozi je pak zdanovano dle Celniho sazebniku,
na ktery vysvétlivky k SKP v nékterych ptipadech odkazuji s tim, Ze podrobnéjsi vymezeni
je pro tyto polozky v Celnim sazebniku. S ohledem na znéni jiz zminéného § 2 odst. 2 pism.
b) zékona o DPH nelze tedy toto zatfidéni povazovat za dikaz, ze pfedmétné produkty nejsou
zbozim, ale sluzbou z hlediska citovaného zakona.

Povinnosti spravce dan¢ je dbat, aby byla dan vymeétena a odvedena ve spravné vysi,
to znamena v piipad€ dané z pfidané hodnoty kontrolovat, zda stéZovatel, jakozto danovy
subjekt, pouzil ve smyslu § 16 zdkona o DPH spravnou sazbu dané pro dany druh
zdanitelného plnéni. Zalovany neshledal v tomto sméru zadné pochybeni a z vyse uvedenych
diivodt dosel k zaveru, ze hodnoceni predmétnych zdanitelnych plnéni spravcem dané bylo
ve shodé se zavaznym stanoviskem GRC a jeho dalii postup byl pak plné v souladu se znénim
§ 16 zédkona o DPH.

Ostatni dtikazni prostfedky, stézovatelem navrzené, nebyly Zzalovanym jakoZzto
odvolacim organem v odvolacim fizeni akceptovany, nebot nefesi jednoznacné zdkladni
otazku, kterou je spravnost zafazeni konkrétnich produkti mezi zbozi ¢i sluzby a nemohou
vyvratit jednoznaéné vyse zminéné stanovisko GRC.

Ve svém podani stézovatel zcela prehlizi, ze pfedmétné produkty, pfesné vymezené
Harmonizovanym systémem popisu ¢iselného oznacovani zbozi jsou standardnim vyrobkem,
uréenym pro Sirokou distribuci nejriznéjSim, ptedem nespecifikovanym uzivatelim s tim,
ze vlastni nosi¢ je s daty i1 instrukcemi nezvratné spojen a tvoii jeden celek. Navic,
pro sva tvrzeni, ze ,,...distribuce vyukového software byla vidy klasifikovana jako sluzba
a méla byt zatizena sazbou DPH 5 % ... nema zadny dukaz.

Obdobné pak tvrzeni stézovatele o ,informaci daiové a finanéni poradkyné
stézovatele, ze ... predmétné produkty byly stezovateli vraceny s tim, zZe k takovému posouzeni
nejsou kompetentni...”“ je plné¢ vyvraceno dikaznimi prostiedky spravce dané, kdy GRC
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jednotlivé produkty jednoznacné zattidilo jako zboZi, jehoz dikazem je potvrzeni o zatiidéni
produktu GRC. Zejména pak postrada logiku tvrzeni stéZovatele, Ze .,..GRC nepiislusi
rozhodovat o tom, co je zbozi. ...“. Z toho vyplyva, ze urcity produkt nemiize byt soucasné
zbozim 1 sluzbou. Takto vymezuje sluzby i zdkon o DPH v § 2 odst. 2 pism. b)“...sluzbami
(jsou) vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti, a prevod
nebo vyuziti prav, ...«. Jestlize tedy GRC, po posouzeni jednotlivych konkrétnich produkt,
distribuovanych stézovatelem, pii dodrzeni piedepsaného postupu, pravomocné posoudilo
jako zbozi, pak z hlediska danového je tato informace pro spravce dané 1 sté¢zovatele zdvazna.

Déle zalovany upozornuje na skutecnost, Ze predmétné softwarové nosice obsahujici
data a instrukce, obsahuji uzitnou hodnotu, kterd spoc¢ivad v umoznéni reprodukce obrazového
a zvukového zaznamu. To je pro zdkaznika divod, pro ktery softwarové nosice CD - ROM
obsahujici data a instrukce kupuje a plati za né¢ kupni cenu. Tyto skutecnosti judikoval
ve svém rozsudku sp. zn. 38 Ca 472/99 rovnéz Méstsky soud v Praze. Ze stejného divodu
pak Zalovany v odvolacim fizeni neusiloval o polemiku s Zalovanym ptedloZzenymi
odbornymi ¢lanky a pojednanimi.

Jestlize stézovatel odkazuje na skuteCnost, zZe: ,,...novy zakon o DPH ve znéni platnych
predpisit od 1. 1. 2004 na tuto konkrétni polozku reagoval, kdyz dodavky software zaradil
z 5% snizené sazby DPH, tedy prokazatelné z kategorie sluzby do zakladni sazby DPH.
Je tedy zrejmé, Ze do 31. 12. 2003 platil pro software rezim snizené sazby, i kdyz byl
distribuovan na nosicich, které podléhaji zakladni sazbé, nebot v téchto pripadech prevazuje
cena software nad nosicem, tedy v souladu se zdkonem se uplatiuje snizend sazba na veskeré
produkty “, pak je tteba uvést, ze pro posouzeni tohoto daitového ptipadu je rozhodujici pravni
uprava zdkona o DPH ve znéni platném pro pfislusné zdanovaci obdobi. Se zavéry,
které stézovatel vyvozuje z nove piijaté pravni upravy, se zalovany nemize v zaddném ptipadé
ztotoZznit a to ze vSech divodi, které byly jiz vySe uvedeny v tomto vyjadieni ke kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel
podal dne 25. 7. 2000 Finan¢nimu tfadu ve Zlin€ dafiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2000. Vyzvou ze dne 2. 8. 2000,
¢.J. 155232/00/303918/4385, pozadoval spravce dané ve smyslu § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé¢ dani a poplatkli (dale jen ,,ZSDP*) odstranéni pochybnosti a prokazani udaju,
konkrétné opravnénost pouziti snizené sazby DPH tam jmenovanych dokladii. Na tuto vyzvu
stézovatel reagoval podanim ze dne 10. 9. 2000, v némz uvadi sdéleni GRC, Ze software neni
zbozim podle § 2 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zédkon (dale jen ,.celni zdkon®),
a proto nemuze byt zafazen do kombinované nomenklatury celniho sazebniku. Dne
15.9.2000 ukoncil spravce dané vytykaci fizeni (¢.j. 175674/00/303936/1930) a dne
18.9.2000 vydal platebni vymér €. 611, €.j. 176344/00/303918/4385, na dan z piidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2000, jimz vyméfil vlastni dafilovou povinnost stéZovatele ve vysi
99 852 K¢&. Stézovatel podal odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, které doslo spravci
dan¢ dne 24.10.2000. V ném setrval na nazoru, ze nahrany technicky nosi¢ pii dodavce
software je hmotnym projevem sluzby se snizenou sazbou DPH. Ve spravnim spise je dale
zaloZzeno sazebni zafazeni CD — pocitacové hry, erotické tituly, shareware ze dne 15. 9. 2000,
v némz se sdéluje, Ze je opravnéno vyjadiovat se pouze k sazebnimu zatazeni zbozi ve smyslu
celniho zakona. ,,Datové produkty*“ (napf. software, pocitacové hry, shareware, erotické
tituly) nejsou v kombinované nomenklatufe celniho sazebniku uvedeny a nelze je tedy
ve smyslu celniho zdkona povazovat za zbozi; za ty se povazuji nosice téchto ,,datovych
produktt®, jako jsou diskety, kompaktni disky atd., a to at’ jsou nebo nejsou nahrané. Nahrané
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kompaktni disky se v celnim sazebniku zatazuji do Cisla 8524, dalsi zatazeni zalezi na druhu
zaznamu (audio, video, datovy). Na to stézovatel doplnil své odvoldni podanim
ze dne 1. 2. 2001.

Sdélenim Ministerstva financi, odboru 18, ze dne 30. 11. 2000, €. j. 181-96278/2000,
byl o uplatiiovani dané z ptfidané hodnoty pfi prodeji software vyrozumén danovy poradce
st¢Zovatele v tom smyslu, Ze z hlediska uplatiovani zdkona o DPH je na dodavku (prodej)
software nutno pohlizet jako na poskytnuti sluzby. Tato sluzba zahrnujici 1 nosi¢
(disketa, CD) spadd do <¢iselného kodu standardni klasifikace produkce 72.20.,
proto je u ni uplatnovana sazba DHP 5 % (§ 16 odst. 4 zdkona o DPH). Prodej ,,datovych
produktii*“ na disketé nebo CD je zdanitelnym plnénim — dodanim zboZi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Zdanitelnym pIlnénim — dodanim zbozi je rovnéz prodej pocitacovych
her navySe uvedenych nosi¢ich. Dalsi doplnéni odvoldni jsou datovana 23.5.2001
a29.5.2001. Zavazna informace o sazebnim zatfazeni zbozi, vydand Ministerstvem financi
CR, GRC, ¢&.07-2833-2000, ¢&.j. 36671/00-32, ze dne 2. 1.2001, zafazuje zboZi popsané
jako softwarovy nosi¢ CD - ROM (kompaktni disk — pamét uréend pouze ke Cteni),
ktery obsahuje data a instrukce, které se pouzivaji pro pocitace PC IBM kompatibilni,
vybavené operacnim systémem Windows; Interaktivni CD - ROM pro déti od predskolniho
véku po tieti tiidu slouzi pro vyuku matematiky; Software sestaveny v tomto programu tvorii
jediny celek sestavajici ze stovek matematickych tkold, znichz kazdy predstavuje jeden
kresleny piib&h; do nomenklatury celniho sazebniku, ktery byl vydéan jako pfiloha k nafizeni
vlady ¢€.318/1999 Sb. pod ¢.85243100. V odivodnéni se cituje text CcCisla 8524
Harmonizovaného systému: ,,Gramofonové desky, magnetické pasky a jind nahrand média
pro zaznam zvuku nebo podobné zaznamy, véetné¢ matric a galvanickych otiskd pro vyrobu
desek, avSak vyjma kapitoly 37“. Totozné je hodnoceni produkti pocitatové zpracovani
televizni soutéze R., K. a eroticky titul H. H., ¢. zdvazné informace 07-2834-2000, 07-2835-
2000 a 07-2836-2000. Dalsi doplnéni odvolani stéZovatele proti prvostupiiovému rozhodnuti
bylo podano dne 11. 6. 2001.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.2.2002, ¢.j. 11234/2000/FR/130 bylo odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti spravce dané shora oznaenému zamitnuto s tim, Ze s ohledem
na vazanost zavazné informace GRC je nutno povazovat piedmétné produkty za zbozi.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 15. 4. 2002 se stéZovatel domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného shora oznaceného i rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Zlin jemu
predchazejiciho, kdyz napadal nespravnost vymezeni pojmu véci movitych a hodnoceni
dodavky softwaru jako sluzby se sazbou 5 % DPH.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné zamitavym rozsudkem pro nediivodnost,
svij pravni nazor opira o zavaznost informace GRC pro posouzeni, zda predmétné CD - ROM
jsou zbozim ¢i nikoli.

Spravce dané je ve smyslu § 16 odst. 1, 2 zdkona o DPH vazan, pokud jde o zafazeni
zbozi do zékladni ¢i snizené sazby, informaci celnich organli o sazebnim zatazeni zbozi.
Zavaznost pfedmétnych informaci vyplyvéa rovnéz z ptislusnych ustanoveni celniho zakona
(§ 46). Zalovany nejednal protizakonné, jestlize se odmitl zabyvat hodnocenim vsech
ostatnich dikazli ptedlozenych zalobcem v danovém fizeni, protoze se v dané véci
v predloZzeném spisu nachdzi zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi ze dne 2. 1. 2001.



¢.j. 5 Afs 87/2004 - 67

V souladu s § 109 odst. 3s.1.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /§ 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené¢ rozhodnuti nepfezkoumatelné /§ 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz iv pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu  sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s.  nepfihlédne.  Skutkovym  zdkladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn€ v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. muze nezékonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni vé&ci soudem v piedchazejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Zze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH, platného do 31. 12. 2000, pro ucely tohoto
zdkona se rozumi zbozim véci movité, tepelnd a elektrickd energie, plyn a voda; za zbozi
se nepovazuji penize a cenné papiry, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Pism. b) téhoz
ustanoveni rozumi sluzbami vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zboZzi nebo prevodem
nemovitosti, a pfevod nebo vyuziti prav.

Zakon ve svém § 16 odst. 1 tikd, Ze u zbozi se uplatituje zakladni sazba. U zbozi
uvedeného v piiloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucésti tohoto zédkona, a u tepelné energie,
ktera se zafazuje do podpolozek celniho sazebniku podle nosici, se uplatiiuje snizend sazba.
Odst. 2 téhoZz ustanoveni uvadi, Ze pro spravné zatfidéni zboZi do ¢iselného kodu podle
prilohy €. 1 a ptilohy ¢. 3 k tomuto zakonu je rozhodna informace celnich orgénli o sazebnim
zatazeni zboZi.

Celni zakon ve znéni platném pro posuzované obdobi stanovuje v § 46 odst. 1,
ze kazdy muze od celnich organti pozadovat informaci o celnich predpisech uplatiovanych
v konkrétnim piipadé. Nevztahuje-li se zadost tykajici se zbozi, které ma obchodni charakter,
na konkrétni dovoz nebo vyvoz, nemusi celni organy informaci podat. Odst. 2 téhoz
ustanoveni fiké, Ze celni organy vydévaji na zédklad¢ pisemné Zadosti rozhodnuti o sazebnim
zafazeni zbozi nebo o pivodu zbozi (dale jen "zévaznd informace"). K Zadosti musi byt
pfipojeny potiebné vzorky, nebo neni-li to vzhledem k povaze zbozi mozné, vyobrazeni
a technicky popis zbozi. Kazdd zadost se miize tykat jen jednoho druhu zbozi. Vyzada-li
si pfislusny celni orgdn k sprdvnému posouzeni zadosti odborny odhad nebo provedeni
analyzy zbozi, hradi néklady na vyhotoveni odborného odhadu nebo analyzy zadatel
o0 z&vaznou informaci.

Ministerstvo stanovi vyhlaSkou nélezitosti Zadosti o zdvaznou informaci. Dle odst. 3
zavazna informace o pivodu zbozi musi byt vydana nejpozdéji do 150 dni ode dne piijeti
zadosti pfislusnym celnim orgdnem. Odstavec 4 upiesiuje, ze zavazna informace o sazebnim
zafazeni zbozi je zdvaznd pouze a) pro ucely sazebniho zafazeni zbozi, b) pro zbozi,
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které je uvedeno v celnim prohlaseni piijatém po vydani této zdvazné informace. Ve smyslu
odst. 5 je zdvazna informace o puvodu zboZi zdvazna pouze a) pro ucely stanoveni pavodu
zbozi, b) pro zbozi, u kterého ma byt stanoven preferenéni nebo nepreferencni plivod
po vydani této zavazné informace. Osoba, které byla zavaznad informace vyddna musi byt
pfi jejim pouziti dle odst. 6 schopna prokazat, Ze a) zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela
odpovida zbozi, které je popsano v zavazné informaci o sazebnim zafazeni, nebo b) zbozi
a okolnosti urcujici ziskani plivodu zbozi zcela odpovidaji zbozi, které je popsano v zavazné
informaci o puivodu zboZzi. Zavazna informace (odst. 7) je zdvazna po dobu a) Sesti let,
v piipad¢ sazebniho zafazeni zbozi, b) tii let, v pfipadé ptivodu zbozi, ode dne jejiho vydani.
Dle odst. 8 byla-li zidvaznd informace vyddna na zd&kladé nepfesnych, neuplnych
nebo nepravdivych Udaji Zadatele, celni orgéan, ktery ji vydal, ji zru$i. Zavazna informace
piestava platit (odst. 9) a) v ptipad¢ sazebniho zatazeni 1. dostala-1i se do rozporu s pravnim
pfedpisem, ktery nabyl Uc¢innosti po jejim vydani, 2. neni-li v souladu s vykladem jedné
z nomenklatur uvedenych v § 58 pism. a) a b) z diivodii zmény kombinované nomenklatury
nebo vykladu sazebniho zafazeni podle poznamek a vysvétlivek k nomenklatufe
Harmonizovaného systému oznacovani a Cciselného popisu zbozi celni organy musi
o této skuteCnosti osobu, které byla zavazna informace vydana, informovat, 3. ozndmenim
ojejim zruSeni osob¢, které byla vydéana; b): v piipadé¢ piavodu zbozi 1. dostala-li
se dorozporu spravnim piedpisem, ktery nabyl uCinnosti po jejim  vydani,
nebo s mezinarodni smlouvou uzavienou po jejim vydani, 2. neni-li v souladu s vysvétlivkami
a stanovisky pfijatymi k vykladu mezinarodnich smluv upravujicimi stanoveni plivodu zboZi;
celni orgdny musi o této skutecnosti osobu, které byla zavazné informace vydana, informovat,
3. ozndmenim o jejim zruSeni osobé, které byla vydana. Dle odst. 10 je-li zdvazna informace
neplatna z diivodi uvedenych v odstavei 9 pism. a) bodech 2 a 3 nebo pism. b) bodech 2 a 3,
muze osoba, které byla zavazna informace vydana, zdvaznou informaci pouzit jest¢ po dobu
Sesti mé&sicli ode dne oznameni o jeji neplatnosti, jestlize na zaklad€ této informace uzaviela
zavazné smlouvy o prodeji nebo ndkupu zboZi. Je-li zdvazna informace neplatna z divodi
uvedenych v odstavci 9 pism. a) bodu 1 nebo pism. b) bodu 1, mize byt doba, po kterou mtze
byt zdvazna informace pouZivana i po zruseni jeji platnosti, stanovena pravnim ptedpisem,
s nimz se dostala do rozporu.

Dle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, § 19 o statistické klasifikaci
a statistickych Giselnicich, kde v odst. 1 Cesky statisticky ufad ve spolupraci s ministerstvy
vytvari statistické klasifikace a statistické Ciselniky (dale jen "klasifikace™) a poskytuje
z nich informace. Pak dle odst. 2 vydani klasifikace oznamuje Cesky statisticky ufad
ve Sbirce zakont s uvedenim mista, kde jsou klasifikace k dispozici. Klasifikace jsou zdvazné
pro organy vykondvajici statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky
pii poskytovani daju pro statisticka zjisStovani, pii jejich zpracovani a dale v téch ptipadech,
kdy tak stanovi zvlastni pravni pfedpis (odst. 3).

Dle § 2 celniho zdkona ve znéni platném pro rozhodné obdobi § 2 (o dalSich
zakladnich pojmech) se pro ucely tohoto zdkona rozumi a) osobou jak fyzicka tak pravnicka
osoba, pokud ze souvislosti nevyplyva, ze se jednd pouze o fyzickou osobu nebo pouze
o pravnickou osobu, b) ¢eskou osobou fyzicka osoba majici bydlisté a pravnickd osoba majici
sidlo na uzemi Ceské republiky (dale jen "tuzemsko"), c¢) zahraniéni osobou fyzicka osoba
majici bydlisté¢ a pravnickd osoba majici sidlo v zahranici, d) zbozim veskeré hmotné véci
movité a elektrickd energie uvedené v kombinované nomenklatute celniho sazebniku, ...

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze logickym a gramatickym vykladem vSech
uvedenych ustanoveni lze dospét v predmétné véci pouze k jedinému pravnimu zavéru o tom,
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ze prodej CD - ROM byl zdanén spravné, kdyz byl posouzen jako zboZi v zakladni sazbé
22 %. Tento zavér se opira o vymezeni definice sluzby obsazené v zdkoné¢ o DPH,
ktery ji pojima jako cinnosti, které nejsou doddnim zbozi nebo pievodem nemovitosti,
a prevod nebo vyuziti prav. Pod témito ¢innostmi si totiZ 1ze pfedstavit napt. zpracovani dat
a souvisejici sluzby vcetné udrzby a oprav kancelarskych a pocitacich strojli, rovnéz tak
poradenska sluzba v oblasti technického vybaveni pro pocitace (hardware), dodavky
a poradenska sluzba v oblasti opera¢niho vybaveni pro pocitace a programi na zpracovani dat
(software), piiprava a vytvareni software na objednavku, oSetfeni a udrzba software, sluzby
souvisejici se zpracovanim dat, sluzby souvisejici s ¢innosti databank, sluzby souvisejici
sudrzbou a opravami kancelaiskych a pocitacich stroji, vcetné elektronickych zafizeni
na zpracovani dat. Z uvedeného plyne, Ze stézovatel nemohl distribuovat sluzbu.

Prodej CD ¢i jinych nosict tedy nelze v dané pravni upravé za predmétné zdanovaci
obdobi chépat jakymkoli jinym zpiisobem naznaCovanym stéZovatelem, tim spiSe se upinat
na vymezeni véci ve smyslu obanského zékoniku v obecné roving.

Nejvyssi  spravni  soud  upomind, Ze  vobdobné  véci  judikoval
pod €. j. 2 Afs 60/2004 -72 ze dne 11.11.2004 tak, ze pljcovani videokazet s nahranymi
filmy je tfeba pro ucely dané¢ z ptidané hodnoty posuzovat jako pronajem, po jehoz skonceni
se pronajatd véc vraci pronajimateli; této Cinnosti tedy odpovida zakladni sazby dané
(§ 16 odst. 6 zdkona o DPH ve znéni zdkona ¢. 208/1997 Sb.).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal§i namitky
stéZzovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otazky o vadnosti predchazejiciho spravniho fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti Zalovaného
fadné odlivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovani.
Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani,
je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prosttedkl spravni orgén pii svém rozhodovani vychazel.
Vdané véci nebylo tfeba vyzadovat vyjadieni Ceského statistického ufadu o tom,
zda distribuovana CD byla l1ze povazovat za sluZzbu, jelikoZ zavazné posouzeni — stanovisko
GRC zcela vyerpalo stézovatelovu nejasnost ohledné povahy predmétu zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil shodnocenim vazanosti spravce dané
zafazenim zbozi do pfislusné sazby, uinénym informaci celnich organti o sazebnim zatazeni
zbozi ve smyslu § 16 odst. 1, 2 zdkona o DPH, jak vyhodnotil Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti.

K posledni nadmitce stéZovatele o soucasné pravni Upravé dané problematiky je tieba
odkazat na § 75 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovuje, Ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dukazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ pii svém rozhodovéani vychazel.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatele
zngj zcela jasn€ vyplyva, zjakych skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely
a jakymi pravnimi uvahami se pti rozhodovani fidily.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho ftadu spravniho,
onen soud ztotoZnil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné je spravné, a proto kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou proto zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni speéSny, ndklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



