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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: 1.
K., zastoupené JUDr. Vladimirem Fesslem, advokatem se sidlem v Ostravé, 28. fijna 108,
proti Zalovanému Krajskému fadu kraje Vysofina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57,
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 14/2003 - 18
ze dne 19. 6. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnep Ffiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,,st¢Zovatelka*) domaha zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji zaloba. Okresni
uiad v Ttebici dne 27. 3. 2002 vydal na zadost st¢Zovatelky listinu oznacenou jako potvrzeni
o nabyti ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi R. U. Touto listinou okresni ufad potvrdil, Ze R.
U., posledné bytem M. B., S. 397, o. T., byl statnim obCanem Ceskoslovenské socialistické
republiky a zaroven statnim obanem Ceské socialistické republiky. Dale je v listing
uvedeno, Ze toto obCanstvi nabyl podle ust. § 1 a § 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a
pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, a ust. § 3 Ustavniho dekretu &.
33/1945 Sb. Spravni zalobou se stézovatelka u krajského soudu doméhala, aby soud ,,zrusil §



3 zékona €. 33/1945 Sb.* z tohoto potvrzeni. Krajsky soud v daném piipade s odkazem na ust.
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*) dosp€l k zavéru, ze
neni splnéna jedna z podminek fizeni, pficemz jde o nedostatek neodstranitelny. Nedostatek
podminky fizeni spoc¢iva dle soudu v absenci soudné piezkoumatelného spravniho rozhodnuti.
Néavrhem na zahgjeni fizeni (zalobou) byl v daném ptipadé dle soudu napadnut tkon
spravniho organu, kterym nebyly zakladany, ménény, ruSeny nebo zavazné ur€ovany prava a
povinnosti stézovatelky, a jde tedy o ukon, ktery soudu nepfislusi ptezkoumavat. Z tohoto
davodu soud Zalobu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti neidentifikuje divod odkazem na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nicmén¢ z obsahu podani Nejvyssi spravni soud vyvodil,
ze dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti nadvrhu nebo o zastaveni fizeni. Ve stiznosti uvadi, Ze chce pro sebe pozadat
o statni obcanstvi Spolkové republiky Némecko. K Zadosti musi pfedloZit potvrzeni o nabyti
ceského obcanstvi u sebe, svého otce a dédy. V ptipade, Ze néktery z jejich predki, tj. otec
nebo déd, nabyl ob&anstvi Ceské republiky na zakladé vlastni zadosti, ztraci moZnost nabyti
némeckého obcanstvi kazdy z jeho potomki. Podle ust. § 3 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
na néjz je v zalobou napadeném potvrzeni odkazovano, se statni ob&anstvi Ceskoslovenské
republiky nabyvalo na zaklad€ zadosti. To podle stéZovatelky znamend, Ze pokud napadené
potvrzeni nebude zménéno, nemize pozadat o némecké obCanstvi, resp. o né¢j mize pozadat,
ale tato zadost ji bude zamitnuta. Domniva se, Ze by byla ve svych pradvech kracena
v souvislosti s ,,rozhodnutim spravniho organu® a zZe tedy jeji zaloba je opravnénd, fadné
odiivodnénd a Ze ona sama spliiuje podminku zalobni legitimace dle § 65 s. f. s. Déle
se sté¢zovatelka domniva, Ze soud nemohl fadné posoudit jeji Zalobu bez projednéani ziskani
ceskoslovenského obanstvi pani I. U., manzZelky pana R. U., nebot statni obCanstvi manzelky
bylo podminkou pro podéani Zadosti, na zakladé niZ bylo mozné podle ust. § 3 ustavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. statni obcCanstvi ziskat. Jak dale uvadi stézovatelka, krajsky soud
vyloucil ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. . s. projednavani Zaloby proti potvrzeni o nabyti
ceskoslovenského statniho obcanstvi v pfipadé¢ 1. U. k samostatnému projednéni, a to
usnesenim bez moznosti podat opravné prostiedky. Na zékladé vySe uvedenych divoda
st¢Zovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 7. 12. 1950 vydal Krajsky narodni vybor
v Ostravé vymér o vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi ,,podle § 3 dekretu Cislo
33/45 Sb. a § 1 natizeni ¢islo. 252/1949 Sb.* panu R. U.

Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetfejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji o dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon. Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho préva
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), se muize zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.
Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumavani vylouc¢eny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokracovat. Podle ust. § 3 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé



ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (dale téz ,,ustavni
dekret €. 33/1945 Sb.*), mohly osoby, které¢ pozbyly ceskoslovenského statniho obcCanstvi
podle § 1 tohoto dekretu, pozédat u mistné piislusSného okresniho narodniho vyboru (okresni
spravni komise) nebo zastupitelského tfadu o jeho vraceni. O takovéto zadosti rozhodoval
podle volné uvahy krajsky narodni vybor na ndvrh okresniho narodniho vyboru.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu diivoda uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
diivodna.

Krajsky soud v Brné zalobu odmitl z diivodu uvedeného v ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ v daném piipade nebyly splnény podminky fizeni pted spravnim soudem a tento
nedostatek byl neodstranitelny. Nedostatek podminek pfitom soud spatfoval v absenci
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Podstatou sporu tak v daném pftipad¢ je,
zda potvrzeni vydané spravnim orgdnem, kterym bylo osvédceno, Ze pan R. U. byl statnim
obtanem Ceskoslovenské socialistické republiky a zarovehi statnim obdanem Ceské
socialistické republiky, je ¢i neni tkonem, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prava nebo povinnosti.

Po posouzeni vSech okolnosti piipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze uvedené¢ potvrzeni neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zavedené
v cit. ustanoveni. Pfitom zvazil zejména nasledujici skutecnosti. Pfedné ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze uvedenym potvrzenim se prava a povinnosti nezakladaji, neméni nebo nerusi,
jinymi slovy, ze nejde o konstitutivni rozhodnuti spravniho organu, nebot pan R. U. byl
staitnim obCanem a stdtni obcCanstvi ziskal na zadklad¢ své zadosti rozhodnutim podle ust. § 3
ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb.

Rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je vSak i spravni akt, kterym se
zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti. Proto bylo dale pfedmétem posouzeni NejvyS$siho
spravniho soudu, zda se v piipadé vydaného potvrzeni nejednd o tento typ rozhodnuti
ve smyslu cit. ustanoveni, ktery by soudnimu pfezkumu za splnéni ostatnich podminek
stanovenych pravnim fadem podléhal. Soud ma v souladu s teorii spravniho prava za to, zZe je
nutno rozliSovat mezi spravnimi akty a jinymi spravnimi tUkony. A v daném piipadé
konkrétn¢ mezi deklaratornim spravnim aktem a jinym spravnim ukonem ve form¢ osvédceni
(resp. potvrzeni). Pfi posouzeni této otdzky je nutno vyjit ze skute¢né povahy ukonu
spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo oznaceni,
nebot pravni fad Ceské republiky v nékterych predpisech oznaluje spravni rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s. t. s. jako osvédceni a naopak. Rovnéz neni rozhodné, zda spravnimu
ukonu pfedchdzi formalni spravni fizeni a pfipadné podle jakého procesniho ptedpisu
je v tomto fizeni postupovano. Deklaratornim spravnim aktem (rozhodnutim) se autoritativné
zjistuji a potvrzuji existujici vztahy spravniho prava, jeho misto je tam, kde je existence
konkrétniho spravniho vztahu spornd, pochybnd nebo kdyz potvrzeni zavisi na vykladu
neurCitého pravniho pojmu (obdobné srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kolektiv: Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani. Praha 2003, str. 117-118). Oproti tomu osvédceni,
resp. potvrzeni, je jinym tkonem spravniho organu odlisSnym od spravniho aktu, ktery Gfedné
potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu
se osvédceni vydava v ptipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjiSténi, kdy neni o véci
pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit
neurCity pojem, nebot’ se osvédcuji, resp. potvrzuji skutenosti Gfedné znamé (srov. téZ stejny
zdroj, str. 185 - 186). Z uvedenych pojmovych vymezeni podle Nejvyssiho spravniho soudu



vyplyva, ze zatimco deklaratorni spravni akt spliluje znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim zavazné urcuji prava nebo povinnosti, osvédceni, resp. potvrzeni
ve vySe uvedeném pojeti tyto znaky nemad, nebot’ pouze osvédcuje skutecnosti, o kterych neni
sporu a které jsou ufedné znamé.

Nejvyssi spravni soud tedy nésledné posoudil, zda se v ptipad¢ potvrzeni o statnim
obCanstvi vydaného Okresnim ufadem v Tiebi¢i jedna o rozhodnuti deklaratorniho
charakteru, které soudnimu piezkumu v fizeni o zalobach podle hlavy II dilu I s. f. s. podléha,
nebo zda se jednd o osvédceni skutecnosti, o které neni sporu, které takovému soudnimu
pfezkumu nepodléhd. Uvazil pfitom, Ze pan R. U. ziskal statni obcanstvi na zakladé spravniho
rozhodnuti ze dne 7. 12. 1950 vydaného podle ust. § 3 Ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.
Stézovatelka jako vnucka pozadala o vydani potvrzeni o existenci stdtniho obcanstvi svého
predka podle zédkona &. 40/1993 Sb., které ji bylo vydano. Slo p¥itom o osvédéeni existence
statniho obcanstvi fyzické osoby, o kterém nebylo mezi stranami sporu. Skute¢nost, Ze pan R.
U. byl statnim obCanem a na zdklad€ jaké pravni skuteCnosti se jim stal, byla spravnimu
orgdnu ufedné znama, pro potvrzeni tohoto spravniho vztahu nebylo tfeba pouzit ani
spravniho uvaZeni, ani aplikovat neurcity pravni pojem. Za takovych okolnosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze pfedmétné potvrzeni o stitnim obcCanstvi je jinym
spravnim tkonem ve form¢ osvédceni, které nespliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. T. s. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zadvérem Krajského soudu v Brn¢ a ma
za to, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ o odmitnuti zaloby ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. je zakonné.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se v daném ptipadé
jednalo o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebyla by splnéna podminka Zalobni
legitimace sté¢Zovatelky podle uvedeného ustanoveni. Jak totiZ vyplyva z jeho znéni, domahat
se zalobou zruSeni rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, mize pouze ten, kdo tvrdi,
zebyl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim. V daném piipad€ by tak nemohla zadkonnost potvrzeni
o statnim obcanstvi osoby, jiz je vnuckou, stézovatelka zalobou nafikat, nebot’ jim neni
zkracena na svych pravech ve smyslu cit. ustanoveni. Ve véci je pouhym zdjemnikem,
interesentem, jehoz vlastni pravo neni pfedmétem fizeni, ale odvisi od sporného statusu jiné
osoby. I zde by S§lo o chybéjici podminku fizeni, tento nedostatek by byl neodstranitelny
a krajsky soud by musel takové podani usnesenim odmitnout, tentokrate podle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s ndmitkou, Ze krajsky soud nemohl fadné
posoudit pfedmétnou zalobu bez soucasného projednani zaloby proti potvrzeni o statnim
obcanstvi pani I. U. V daném pfiipad¢ totiz se soudniho spisu zjistil, Ze podminky pro vydéani
usneseni podle ust. § 39 odst. 2 s. f. s. 0 vylouceni této zaloby k samostatnému projednani
byly splnény, toto usneseni obsahuje veSkeré ndlezitosti stanovené zédkonem a projednani
obou zalob ve spole¢ném soudnim fizeni by nemohlo mit vliv na zavér krajského soudu, ze
v piipad¢ potvrzeni o stitnim obcanstvi pro pana R. U. se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. I s. 1. s. nejedna.

Nejvyssi spravni soud tedy zvyse uvedenych divodd nezjistil naplnéni divodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasacni stiznost proti napadenému
usneseni proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu néklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 2. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



