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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyn
a) V. B, b) Ing. V. 8., obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Slaninou, advokatem se sidlem
Jindtichtiv Hradec, Pravdova 1113/I1, proti Ministerstvu zemédélstvi se sidlem Praha 1,
Té&nov 17, za Gdasti 1) Mésto Jindfichiv Hradec; 2) Lesy CR, s. p. se sidlem Hradec
Kralové, doruéna adresa Lesni sprava Jindfichtiv Hradec; 3) Pozemkovy fond CR se sidlem
Praha 2, Slezska 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 3.2003 ¢. j. 10 Ca 34/2003 -9

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadly Zalobkyné& usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 3. 2003, kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi ze dne 12. 11. 2002, ¢. 36171/02-5010. Timto rozhodnutim spravniho organu
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn a potvrzeno rozhodnuti Okresniho pozemkového Uradu
v Jindfichové Hradci ze dne 16. 9. 2002, kterym nebyla k navrhu Zalobkyn povolena obnova
fizeni ve véci rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu v Jindfichové Hradci ze dne
16. 11. 2000. Posledné citovanym rozhodnutim bylo podle ust. § 9 odst. 4 zakona €. 229/1991



Sb. rozhodnuto tak, ze Zalobkyné nejsou vlastnicemi nemovitosti uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti pozemkového uradu. Méstsky soud vychazel pii svém rozhodnuti z ust. § 2 s. t. s.,
podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi mohou nadale prezkoumdvat na zaklad¢é zalob
toliko ta rozhodnuti spravnich organd, jejichz pfedmétem jsou vetfejnd subjektivni prava
ucastniki fizeni. V daném pitipad¢ napadenym rozhodnutim Zalovany spravni organ rozhodl o
nepovoleni obnovy fizeni, v némz bylo rozhodnuto o vlastnictvi k nemovitostem, tedy nikoliv
o vefejném subjektivnim pravu, ale o pravu soukromém. Ze zdkonné Upravy institutu obnovy
fizeni (§ 62 a nasl. spravniho fadu) vyplyvd, Ze obnova fizeni je svym charakterem
mimotadny opravny prostfedek slouzici k odstranéni vadného dfivéjSiho pravomocného
rozhodnuti spravniho orgénu. Zakon stanovi pro povoleni obnovy fizeni taxativni divody a
fizeni o obnové¢ se rozpadd do dvou fazi — jednak fizeni o povoleni obnovy, v némz spravni
organ posuzuje, zda jsou dany stanovené podminky a meritorné¢ se véci nezabyva (§ 63
spravniho tadu) — jednak fizeni obnovené (§ 64 spravniho fadu). Teprve novym rozhodnutim
ve véci se odstraituje rozhodnuti piivodni. Tyto dvé faze procesniho postupu vSak neméni nic
na tom, ze jak meritorni rozhodnuti, tak i rozhodnuti o povoleni obnovy, které ma procesni
charakter, se tykaji v daném piipad¢ soukroméeho prava zalobkyn, tj. prava k nemovitosti.
Prvni faze — povoleni obnovy fizeni — musi tedy sledovat i procesni osud rozhodnuti ve véci
sam¢, nebot’ uplatnéné divody pro povoleni obnovy fizeni jsou posuzovany ve vztahu
k plivodnimu fizeni a rozhodnuti ve véci samé. Pokud zédkon stanovi, tak jako je tomu podle
pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2003, Ze k ochrané prava soukromého je stanoven jiny procesni
prostiedek a postup nez k ochrané prava vetejného, je nutno, aby i ve véci nepovolené obnovy
fizeni stran sporu o soukromé pravo rozhodoval soud postupem, ktery zikon stanovi
k ochran¢ prava soukromého. Méstskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi proto jiz
nepiislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout, nebot’ véc v soucasné dobé
spada pod ust. § 244 a nasl. obanského soudniho fadu. Méstsky soud v Praze proto rozhodl o
odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 68 pism. b) s. f. s.

V podané kasacni stiznosti zalobkyné dovozovaly divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitaly zde, Ze institut obnovy fizeni,
které bylo vedeno u spravniho organu, je upraven spravnim fadem. Ulelem obnovy fizeni
je naprava nespravného ¢i nezdkonného spravniho rozhodnuti. Ochranu zékonnosti nelze
pokladat za sféru prava soukromého, ale naopak za sféru prava vetejného. Rozhodnuti
o nepovoleni obnovy fizeni a nésledné rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu napadené
spravni zalobou je dle ndzoru zalobkyn rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy
organem moci vykonné ve smyslu ust. § 4 pism. a) s. f. s., a proto mél Méstsky soud v Praze
spravni zalobu proti takovému rozhodnuti vécné projednat. Z uvedenych diivodi navrhovaly,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem citované usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.
Zalobkynémi nebyl zpochybiiovan skutkovy stav, znéhoz Méstsky soud v Praze
vychazel a namitaly pouze nespravné posouzeni pravni otdzky. NejvysS§i spravni soud
proto ze skutkového stavu popsané¢ho v napadeném usneseni bez dalSiho vychazel. Ma tedy
za prokdzané, Ze zalobkyn¢ se domadhaly v fizeni pfed sprdvnim orgdnem obnovy fizeni
ve véci vlastnictvi k nemovitostem. Jedna se o typicky institut prava soukromého, kde vsak
pravomoc k rozhodovani je zdkonem svéfena spravnimu organu. Pravé na tyto piipady
dopadd nova Cast patd obcanského soudniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2003. Pokud bylo
v uvedenych vécech pfed 1. 1. 2003 zahijeno pfezkumné fizeni na zdklad¢ opravného
prostiedku (zaloby), soud jej s ohledem na ust. § 129 odst. 2 s. t. s. odmitne podle ust. § 46



odst. 2 s. f. s. aodkaze UcCastniky na podani Zaloby ve vécech obcanskopravnich. Tato
zékladni teze se vztahuje 1 na fizeni o obnové. Byt se v tomto piipad€ spravni fizeni rozpada
do dvou fazi, tedy na fizeni o povoleni obnovy a poté pfipadné na fizeni ve véci samé, neméni
sama tato skute¢nost nic na reZimu soudni ochrany ucastnika. Rozhodujici pro posouzeni véci
je vzdy charakter hmotného prava, o némz je v fizeni rozhodovano, nikoliv charakter
procesnich prostfedkd, jejichz prostiednictvim spravni orgdn k rozhodnuti ve véci samé
dospiva. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje se zavérem vyslovenym v napadeném
usneseni Méstského soudu v Praze, ze povoleni obnovy fizeni musi sledovat procesni osud
rozhodnuti ve véci samé, tj. ve svém disledku, Ze pravni rezim soudni ochrany
proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni nemiize byt odliSny od pradvniho reZimu soudni
ochrany proti rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvy$§i spravni soud neshledal naplnéni divoda
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost obou Zalobkyn
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobkyn& nemély ve véci Gispéch, nemaji proto privo na nahradu ndkladi Fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zu€astnénym osobam
nebyla uloZena NejvysSim spravnim soudem Zadna povinnost a nemaji proto rovnéZ pravo
na nahradu nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni
organ byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vSak naklady fizeni pfesahujici ramec jeho bézné

ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 2. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



