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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Marie
Souckove a soudcu JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
alobkyné S. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2002

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze ze dne 6. 2. 2002 se zru$

. v
uje avéc se vraci Zalované k dal§imu fizent.

Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni (dale jen ,7alovana®) ze dne 6. 2.
2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky acastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym vézaim, a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové finanéni castky prislusnikim deskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939-1945 (dale téz ,zakon“) s odtvodnénim, ze
zalobkyni narok na poskytnuti jednorazove penézni castky podle § 1 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. jako sirotku po matce jako osobé uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001
Sb. nevznikl, nebot neni zndmo datum Gmrti matky.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcas opravny prostredek, ve kterém
uvedla, ze o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pozadala
jako sirotek po C. R., zalobkyné se narodila v koncentra¢nim tabote v D. u M. T.; jejt
matka, ktera byla umisténa v uvedeném koncentraénim tabore, se zfejmé stala obéti
nacistického teroru, co? vSak Zalobkyné neni schopna doloZit. Zalobkyné sdéluje, Ze
v dobé ukonceni valky byla predana ve véku jednoho roku a tfi mésici do péstounské
péle; jakékoliv dal$i patrani po osudu matky bylo bezvysledné. Utrapy prozité v Gtlém
véku v koncentracnim tabore, ve kterém byla zalobkyné koncem valky nalezena trpici
tézkou podvyzivou, zpusobily zalobkyni celozivotni zdravotni obtize. Z uvedenych
dtvodu zalobkyné zada soud o znovuposouzeni svého pripadu.

Zalovani ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku Zalobkyné uvedla, Ze
zalobkyné pozadala o poskytnuti jednorazové penézni cCastky podle § 1 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. jako sirotek po C. R., jejiz datum Gmrti neni znimo. Zalovani uvadi, Ze
podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za ulastniky narodniho boje za osvobozeni
povazuji téZ obdané Ceské republiky, kte¥{ v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z
rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedéni do vojenskych pracovnich tabort na
izemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychZ dévodd na tomto
Uzemi ukryvali po dobu celkem nejmeéné tfi mésict, pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni dastku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky nékterym obétem nacistické persekuce. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. se zakon vztahuje i na vdovy nebo vdovce po Gcastniku narodniho boje za
osvobozeni, pokud jsou obéany Ceské republiky, jejich? manZelstvi trvalo v dobé Glasti
manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzavrit
manzelstvi uzavreno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud padl nebo
kdykoliv pozdéji zemrel; stejné tak se zakon vztahuje 1 na vdovy a vdovce, pokud jsou
oblany Ceské republiky, kteff uzavieli nové manZelstvi, a na déti, jejich? oba rodice
jako Ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodich jako Gclastnik
narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodica v té
dobé jiz nezil, pokud ke dni tmrti pozdéji zemrelého rodice nedosahly véku 18 let.
Zalovana sdéluje, e vdaném ptpadé je zfejmé, Ze matka Zalobkyné byla osobou
z narodnostnich  divodt umisténou do vojenského pracovniho tibora na {zemi
Ceskoslovenska, neni viak znimo datum jejtho Gimrti. Za tohoto stavu Zalovana ponechava
rozhodnuti na Gvaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozila zalovana, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 27. 9. 2001 byla zalované dorulena zadost zalobkyné ze dne 27. 9. 2001 o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o kterou
zalobkyné zadala jako sirotek po Glastniku narodniho boje za osvobozeni - matce, jako
osobé uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., z narodnostniho dévodu soustredéné
do tibora vD. u M. T., tedy na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z29. 9. 1938.
K zadosti byl ptilozen rodny list zalobkyné znéjici na jméno S. R., otec zalobkyné neni
v rodném listé uveden, Gdaje o matce: ,,C. R.“, spis dale obsahuje potvrzeni Méstského
narodniho vyboru v Moravské Trebové ze dne 16. 7. 1979 o tom, ze S. R. byla pokfténa
v koncentraénim tibote v D. u M. T., dale p¥pis Mezinarodni patraci sluzby - Zeneva o



tom, ze patrani po osudu matky zalobkyné bylo bezvysledné; ptilozeno je i potvrzeni
Federalniho ministerstva narodni obrany ze dne 22. 9. 1980 ¢j. 189300-38/1979 o tom, ze
zalobkyné byla z politickych dtvodt véznéna od 19. 1. 1944 do 5. 5. 1945, které vsak
z duvodu, ze nebylo prokazano deskoslovenske statni obcanstvi zalobkyné v kritické dobe,
nenahrazuje osvédceni podle § 8 zakona ¢. 225/1946 Sb.; ve spise je dale zalozen pripis
Okresniho archivu v Litomysli ze dne 2. 8. 1978 ¢&j. 491/78-9, ke kterému byl prilozen
Protokol vSeobecné verejné nemocnice v M.T. ze dne 28. 5. 1945 o osetfeni zalobkyné a
nékolik dopisu pravdépodobnych spoluvézenkyn matky zalobkyné.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena
Nejvyss$imu spravnimu soudu k dokondeni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé

dilu prvniho s. f.s. - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 1 odst. 3 zékona & 261/2001 Sb. se zikon vztahuje na obfany Ceské
republiky, kteri v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych
dtvodii soustfedéni do vojenskych pracovnich tiborti na tizemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz divodt na tomto tzemi ukryvali po dobu celkem
nejméné tri mésicu a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou penézni dastku
podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky nékterym obétem
nacistické persekuce. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje i na
vdovy nebo vdovce po téastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou obéany Ceské
republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé Gcasti manzela v narodnim boji za osvobozeni
nebo bylo z duvodu nemoznosti uzavrit manzelstvi uzavreno nejpozdéji do 31.
prosince 1945 a jejichz manzel bud padl nebo kdykoliv pozdéji zemfel; stejné tak se
zakon vztahuje i na vdovy a vdovce, pokud jsou oblany Ceské republiky, kte¥ uzavieli
nové manzelstvi, a na déti, jejichz oba rodice jako castnici narodniho boje za osvobozeni
padli nebo jeden z rodicu jako Gcastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za
osvobozeni padl a druhy z rodi¢d v té dobé jiz nezil, pokud ke dni Gmrti pozdéji
zemftelého rodide nedosahly véku 18 let.

Rizeni o poskytnuti odskodnéni je fizeni, vnémz o pravu obcana rozhoduje
v oblasti statni spravy zalovana jako organ statni spravy. Jde o fizeni spravni a zalovana
vném musi postupovat podle ustanoveni zikona o spravnim fizeni (spravniho fadu,

zakona ¢. 71/1967 Sb., dale jen ,spr. 1.%) , coz ostatné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. . musi rozhodnuti spravniho
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organu vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ je povinen
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zajistit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vazan jen navrhy Gcastniku rizeni.
Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Také v tizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. se tyto zasady, predevs§im zasada materialni pravdy a zasada oficiality, plné uplatiuji a
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proto je povinnosti spravniho organu objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skuteénosti ( a tim spiSe skuteCnosti, na nichz je zalozena opodstatnénost naroku).
Zalovana podle nazoru soudu dostateCné neprosetfila narok zalobkyné na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., kdyz nebylo spolehlivé zjisténo,
zda matka zalobkyné ziskala deskoslovenské obdanstvi, ani nebylo podniknuto Setfeni za
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Ucelem prokazani zptsobu Gmrti a data 4mrti matky zalobkyné, pripadné vyvolano fizeni
o prohlaseni matky zalobkyné za mrtvou. Pokud jde o absentujictho otce zalobkyné, jeho
nepritomnost v dané véci zalobkyné divodné pocitovala jako ztratu zptsobenou tumrtim.

Ze shora uvedenych divodl soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakona jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, podle
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citovaného ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, Gspésna zalobkyné narok na
nahradu nakladud fizeni nevznesla. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



