¢.j. 5 Afs 124/2005 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Josefem Klofacem, advokatem se sidlem v Ceské
Lip&, Maridnskd 531, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Bohuslava Martinti 1672/8a, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
1. 2005 €. j. 22217/04/0601 — 21, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 22. 6. 2005 €. j. 31 Ca 59/2005 — 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2005, €. j. 31 Ca 59/2005 -
26 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kréalové (déle krajsky soud) zastavil
fizeni o Zalob& Zalobce pro nezaplaceni soudniho poplatku.Zalobce poplatek nezaplatil
soucasn¢ s podanim zaloby ani dodate¢né ve lhité mu stanovené krajskym soudem. Vyzva
pfitom byla dorucena zalobci dne 10. 6. 2005 a jeho zastupci dne 22. 4. 2005.

Kasacni stiznost podal zalobce, nyni stézovatel z divodti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. c¢) a d) s.f.s. Podle jeho nazoru by mélo byt postupovano stejné jako v ostatnich
pripadech v nichz Ize poplatek zaplatit do konce lhiity k podani odvolani proti usneseni, jimz
bylo fizeni zastaveno pro jeho nezaplaceni. A to i pfesto, ze ustanoveni § 9 odst. 7 zédkona
€. 549/1991 Sb. stanovi, Ze takovéto usneseni je jiz v pravni moci. Soudni poplatek nebyl
zaplacen vcas proto, Ze statutarni organ stéZovatele byl mimo dosah a jeho pravni zéastupce
nem¢él moznost s nim konzultovat, zda ve véci bude dale pokracovat. Jakmile se vratil, byla
snim véc projednana a soudni poplatek byl okamzité zaplacen. Dale namitl, ze vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku méla byt dorucena nejen zastupci sté¢zovatele, ale i samotnému
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stézovateli, protoze mél osobné plnit. To se vSak nestalo. Kasa¢ni stiznosti se domahal zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalS§imu tizeni.

Soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti pozadal stéZzovatel o ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z diivodi uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

I kdyZ stézovatel vyslovné uplatnil diivody kasa¢ni stiznosti uvedené v s. f. s. v § 103
odst. 1 pism. c¢), tedy z divodu zmatecnosti fizeni pied krajskym soudem a pism. d), tedy
z divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, z obsahu kasacni stiZnosti
vyplyva, Ze ji uplatituje 1 nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy diivod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. pism. e) s. f. s. Pravé tento posléze uvedeny divod povazuje
Nejvyssi spravni soud za opodstatnény.

Z obsahu piedlozeného spisu krajského soudu sp.zn. 31 Ca 59/2005 vyplyva,
ze stézovatel soucasné s podanou Zalobou nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud usnesenim
ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. 31 Ca 59/2005 - 11 stézovatele vyzval, aby soudni poplatek 2000 K¢
zaplatil ve lhaté 2 tydni od dorueni usneseni a poucil ho o nésledcich nesplnéni vyzvy. Své
usneseni dorucoval krajsky soud pfimo stéZovateli 1 jeho pravnimu zéstupci. Stézovateli bylo
usneseni doruceno 10. 6. 2005, jeho pravnimu zastupci dne 22. 4. 2005. Z dat tohoto doruceni
vychézi 1 krajsky soud v napadeném usneseni. Jestlize krajsky soud dorucoval usneseni
vyzyvajici sté¢Zovatele k zaplaceni soudniho poplatku st€Zovateli i jeho zastupci, pak bylo
tteba zkoumat, zda ke dni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
stanovena lhita marn€ uplynula u obou, to je st€Zovatele 1 jeho zastupce. Jinak by zcela
postradalo smysl dorucovat vyzvu obéma. Stanovenou lhiitou jsou vazani stézovatel i jeho
pravni zastupce a je ji vazan i1 soud. Krajsky soud vSak ucinil to, Ze pfi védomi doruceni
usneseni-vyzvy stézovateli dne 10.6.2005 a pii védomi jim stanovené lhity 2 tydnd
od doruceni, jiz dne 22.6.2005 fizeni napadenym usnesenim zastavil, tedy vydal své
usneseni jest¢ pred uplynutim stanovené lhity. V tom spatfuje Nejvyssi spravni soud
nezékonnost rozhodnuti krajského soudu a tedy naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Z divoda v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§110 odst. 1 s. f. s.) v némzZ je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti, ztratilo opodstatnéni
rozhodovat jesté o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
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V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



