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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: S. O., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 64 Az 171/2004 - 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®)
domahd zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005,
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
13.9.2004, ¢. j. OAM-2712/VL-20-08-2004, kterym zalovany zamitl zadost o udéleni azylu
stézovatelky jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

Soucasn¢ s tim stéZzovatelka navrhla, aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan odkladny
ucinek a pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot’ sté¢zovatelka nedolozila, ze by byla zastoupena advokitem na zékladé¢ plné moci,
kdyz v kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl pro fizeni o kasacni stiznosti pravni zastupce
ustanoven. V reakci na tuto zadost krajsky soud stézovatelce dne 17.8.2005 =zaslal
formuléf - vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeérech a soucasné
stézovatelku vyzval, aby ve lhité 10 dnt zaslala tento fadné€ vyplnény, podepsany a datovany
zpét soudu. Stézovatelce byla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.“), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
§ 42 odst. 5 s.1.s. doruc¢ena vySe uvedend vyzva dne 22. 8. 2005, a to uplynutim tfidenni
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ulozni lhity. V soudem stanovené desetidenni lhité stéZovatelka své majetkové a osobni
poméry nedoloZila.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 13.10.2005, ¢&.j.171/2004-38
stéZovatelce advokata neustanovil. V odiivodnéni uvedl, Ze stézovatelka na vyzvu k doloZeni
majetkovych a osobnich pomérti ve stanovené lhiité nereagovala. SoucCasné krajsky soud
v odiivodnéni napadeného usneseni sté¢Zovatelku poucil, Ze v fizeni o kasacni stiznosti musi
byt zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)

Stézovatelka pies pouceni soudu nepiedlozila plnou moc udélenou advokatovi.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka ani pies shora uvedené nedolozila, Ze by byla
zastoupena advokatem, je nutno konstatovat, Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné
zastoupena ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. Tato podminka je pfitom zédkonnou
podminkou fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz

zadny z uCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zéklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



