¢.J. 7 A 34/2001 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D.
a.s., zast. JUDr. Karlem Trojanem, Praha 8, Na Zertvach 2230/42, proti zalovanému:
Ministerstvo (ministr) pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, za i¢asti
spolecnosti Pankrac, a.s., se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 64/5, vtizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2001, €. j. 24780/2000 - 51,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Uvedena astka
bude Zalobci vracena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva (ministra) pro mistni rozvoj, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 10. 2000, ¢&. j. 22256/00-32/0-527/00
a zamitnuty rozklady proti nému. Potvrzenym rozhodnutim, proti némuz podal vedle zalobce
rozklad 1 dal$i Gcastnik fizeni (spolecnost P., a.s., se sidlem P. 4, B. 64/5), bylo mimo
odvolaci fizeni zruSeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 4. 2000, ¢. j.
19906/VYS/Ca/Pe, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani spole¢nosti B. 1. P.,
spol. st. 0., se sidlem v B., H. 9, proti rozhodnuti OU MC Praha 4 ze dne 1. 2. 2000, ¢. ]
OSD 28070-124562/99-MISK, jimZz byla zalobci jako stavebniku povolena zména stavby
pred dokoncenim. Jedna se o stavbu v uvedeném rozhodnuti oznacenou jako ,,Vyrobni a
skladovaci hala — 1. PP situovana na pozemcich parc. ¢. 584/3, 2804/5, 2804/21, 2804/22 v k.
u.N.aM.vP.4piiul. B, varedluP., a.s.”.

V zalobé¢ zalobce namitd, ze ministr pro mistni rozvoj vychazi ve svém rozhodnuti, ve shodé
s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, z nespravného Jposouzeni piipustnosti odvolani
podaného spoleénosti B. 1. P., spol. s . o. proti rozhodnuti OU MC Praha 4 ze dne 1. 2. 2000,
¢. ] OSD 28070 124562/99-MISK. Toto odvolani bylo
podepsano  pouze jednim zjednateld spolecnosti B. 1. P.,, spol. sr. o,
JUDr. M. S., a to vsituaci, kdy dle vypisu z obchodniho rejstiiku bylo k tomu, aby bylo
podani jménem spolecnosti podepsano, nutné, aby bylo podani opatieno soucasné podpisy
dvou jednatell spolecnosti, piip. zmocnéncem na zakladé plné moci vystavené spolecnosti B.



I. P., spol. s . 0. Pozd¢ji pfi mistnim Setfeni dne 6. 4. 2000 ptedlozila spolecnost B. 1. Praha
spol. s . 0. faxovou fotokopii plné moci, datované dnem 10. 2. 2000, kterd byla vystavena
panem A. B. jako (druhym) jednatelem spolec¢nosti B. 1. P., spol. sr. 0. panu JUDr. M. S.
k jednani a zastupovéani ve stavebnim fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze tato plnad moc neni
dokumentem, na zdklad¢ kterého by bylo mozno jménem spolecnosti podepisovat
samostatnym podpisem pana JUDr. M. S. Odvolani spolecnosti tedy dle ndzoru Zalobce
vzhledem k absenci podpisu pravnické osoby ¢i jejiho zastupce neni mozno povaZovat za
pravni tikon, resp. platny pravni ukon.

Zalobce dale konstatuje, Ze se ministr pro mistni rozvoj nevypoiadal s jeho namitkou,
uplatnénou v rozkladu, Ze vramci fizeni o odvolani ani pozd€ji nebylo zjiSténo,
7e by v rozhodnou dobu mél pan A. B. platné povoleni k pobytu v CR a mohl ve smyslu § 30
odst. 3 obchodniho zédkoniku za spole¢nost jednat.

Odchyln€ od ministra pro mistni rozvoj je zalobce toho nézoru, Ze spravni organ
se pii pfedlozeni plné moci nemize spokojit s faxovou kopii, ¢i kopii faxové kopie, jak tomu
bylo v pfedmétném fizeni, a spravni organ mél vyzadovat original ¢i ovéfenou fotokopii plné
moci.

Dale Zalobce nesdili ministrem pro mistni rozvoj vytykané tdajné poruSeni §§ 59 a 60
spravniho fadu ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy. PoruSeni § 59 spravniho fadu
z diivodu, Ze odvolani nebylo platnym tkonem podle Zalobce neptichazelo v ivahu, a pokud
jde o postup podle § 60 spravniho fadu, z odlivodnéni predmétného rozhodnuti podle zalobce
vyplyva, Ze dle tohoto ustanoveni postupovano bylo.

Posledni zalobni namitkou potom je, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj, a obdobné
1 ministr pro mistni rozvoj, porusili § 65 odst. 2 spravniho fadu, nebot nepostupovali tak,
aby byla prava Zalobce nabytd v dobré vife co nejméné dotcena. V situaci, kdy Zalobce
vynalozil na zakladé¢ rozhodnuti spravnich organad v souvislosti s pfedmétnou stavbou
prostiedky v fadech desitek miliond korun, Zalobce jeho prav nabytych v dobré vife zcela
zbavilo.

Zavérem zalobce na zdkladé€ vSech vyse uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
Ministerstva (ministra) pro mistni rozvoj ze dne 19. 2. 2001, ¢. j. 24780/2000 - 51,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 10. 2000, ¢. j.
22256/00-32/0-527/00, byla zruSena.

Zalovany podal na vyzvu soudu k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze zaloba neni diivodna, a postupné se vyjadril ke vS§em Zalobnim nédmitkam.

Ve svém vyjadieni zalovany pfedev$im nesouhlasi s tim, Ze predmétné odvolani nebylo fadné
podepsano, a stejné¢ tak nesouhlasi se zalobcem namitanymi dopady toho, jak byla udélena
plna moc JUDr. M. S. kjedndni a zastupovani ve stavebnim fizeni. K tomu uvadi, ze
sohledem na obsah § 19 sprdvniho fadu bylo odvolani  spole¢nosti
B., spol. st. 0. dostate¢né individualizovano z hlediska subjektu, ktery toto podani ucinil.
Dale poznamendvda, Ze ze spravniho fadu, ani ze zddného jiného zakonného predpisu
nevyplyva, ze podminkou pisemného podani ve spravnim fizeni musi byt podpis tohoto
podani osobou, jez jej €ini, ¢i opravnénym zastupcem takové osoby. Jelikoz z odvolani
spole¢nosti B. 1. P., spol. st. 0. jednozna¢né¢ vyplyva, ze je to pravé tato spolecnost, kdo
odvolani podava, lze podle zalovaného uzaviit, ze formalni podminky k odvolani byly
splnény.



Zalovany dale poukazuje na to, Ze nezakonnost postupu Magistratu hlavniho mésta
Prahy 1ze dovodit i bez ohledu na vySe uvedeny zavér, nebot’ Magistrat hlavniho mésta Prahy
odvolani nediivodné zamitl, kdyz konstatoval, ze A. B. se stal jednatelem spolec¢nosti B. 1. P.,
spol. st. 0. az 16. 12. 2000, a ke dni vystaveni plné moci (dne 10. 2. 2000) jednatelem
spole¢nosti nebyl. Zalovany k tomu namita, Ze pan A. B. se stal jednatelem spole¢nosti B. 1.
P., spol. st. 0. na zdklad¢ fadného jmenovani do této funkce jiz dnem 9. 12. 1999, pfi¢emz
dne 16. 12. 2000 byl pouze zapsan do obchodniho rejstiiku. Pokud mél Magistrat hlavniho
mésta Prahy pochybnosti, zda pan A. B. byl ke dni 10. 2. 2000 jednatelem spole¢nosti, mél
podle zalovaného uvedenou spole¢nost ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
k ptedlozeni zapisu z valné hromady odvolatele, coZ vSak neucinil.

K tvrzeni zalobce, Ze plnd moc nebyla vystavena spolecnosti B. 1. P., spol. st. 0., tak
jak to udajn€ vyzaduje Cesky pravni fad, nybrz pouze Clenem statutarniho organu, je tfeba
uvést, ze ve smyslu § 35 odst. 2 obcanského zakoniku je tteba pravni tkony vyjadiené slovy
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni tkon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym vyjadienim. V daném ptipadé
podle zalovaného nelze pochybovat o skute¢nosti, Ze viili zmocnitele bylo udélit JUDr. M. S.
plnou moc, na zakladé¢ které by byl opravnén samostatné podat odvolani spole¢nosti B. 1. P.,
spol. s r. 0. proti rozhodnuti OU MC Praha 4.

Namitku zalobce tykajici se udajného nedolozeni platného povoleni k trvalému pobytu
ze strany pana A. B. zalovany povazuje za zcela nediivodnou, nebot’ k takovému ukonu ze
strany spravniho organu nebyl zadny divod, nebot’ v dob¢ jednani o odvolani byl pan A. B.
jiz zapsan jako jednatel spolecnosti B. I. P., spol. sr. 0. v obchodnim rejstiiku, coz by bez
povoleni k pobytu pochopitelné nebylo mozné.

K tvrzeni Zalobce, Ze mél byt odvolatelem ve spravnim fizeni doloZen original plné
moci ¢i jeho ovéfenad kopie, Zalovany uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy vyzval
spolecnost B. I. P., spol. s 1. 0. k pfedlozeni dokladu prokazujiciho opravnéni JUDr. S. podat
odvolani. Timto dokladem byla, dle uvazeni spolecnosti B. 1. P., spol. st. 0., plnd moc,
pficemz Magistrat hlavniho mésta Prahy nepoZadoval original dokladu. Paklize Magistrat
hlavniho mésta Prahy mél i nadale pochybnosti, m¢l podle Zalovaného svou Zadost piesné
specifikovat a opétovné vyzvat spolecnost B. 1. P., spol. sr. o. 1 doloZeni ,urcitych*
dokumentt, jak mu to ukladd § 19 odst. 3 spravniho fadu, coz vSak neucinil a proto nebyl
opravnén vydat rozhodnuti o zamitnuti odvolani z divodu jeho neptipustnosti.

Déle zalovany uvadi, ze neni pochyb o tom, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy porusil
§§ 59 a 60 spravniho tadu, nebot’ zejména neptezkoumal fadné podané odvolani v celém jeho
rozsahu a naopak jej nediivodné piezkoumal z hledisek uvedenych v § 60 spravniho fadu.

Posledni zalobni namitku, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby byla prava Zalobce
nabytd v dobré vife co nejméné dotena, Zalovany zcela odmitd, a dodava, Ze zalobce
rozhodnuti Zzalovaného jeho prav natrvalo nezbavilo, nebot’ timto rozhodnutim se spravni
fizeni nekon¢i. Soucasné zalovany uvadi, Ze dané poruSeni piedpisu ze strany spravniho
organu (jimz je rozumén Magistrat hlavniho mésta Prahy) mtize mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a v takovém pfipad€ byl Zalovany povinen rozhodnuti zrusit.

Zalovany zavérem, vzhledem kuvedenym skute¢nostem, se Zalobnim navrhem
nesouhlasi, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce byl navazné soudem vyzvan k piip. replice k vyjadieni Zalovaného, tohoto
svého prava nevyuzil a repliku nepodal.



Ze spravniho spisu vyzaddaného soudem od zalovaného vyplynuly (k doplnéni
¢1 nad ramec dosud uvedeného) tyto rozhodné skutec¢nosti:

Obvodni uiad méstské Casti Praha 4 k zadosti spolecnosti D., a.s., (zddost neni ve spise
zalozena) vydal dne 1. 2. 2000, rozhodnuti ¢. j. OSD 28070-124562/99-MISK, jimz byla
zalobci jako stavebniku povolena zmeéna stavby pifed dokonCenim. Jedna se o stavbu
v uvedeném rozhodnuti oznacenou jako ,,Vyrobni a skladovaci hala — 1. PP situovana
na pozemcich parc. ¢. 584/3, 2804/5, 2804/21, 2804/22 vk. u. N. a M. vP. 4 pfiul. B,
v aredlu P., a.s.”“. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost B. I. P., spol. sr. 0. odvolani,
které neni zalozeno ani ve spisu odboru stavebné dopravniho, ani ve spisu odboru vystavby
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Odbor vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy po
doplnéni podkladu posoudil odvoléani spolecnosti B. I. P., spol.s r. 0. jako neptipustné a zamitl
je podle § 60 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 14. 4. 2000, €. j. 19906/VYS/Ca/Pe.

Spolec¢nost B. L. P., spol. s . 0. podala dne 20. 4. 2000 Ministerstvu pro mistni rozvoj
podnét k pirezkoumani dan¢ho rozhodnuti odboru vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy
v fizeni mimo odvolaci fizeni, v némz uvedla, Ze spravni organ vySel z nespravného pravniho
nazoru pii posuzovani prava zastupovat spole¢nost. Ministerstvo pro mistni rozvoj posoudilo
podnét jako divodny a opatfenim ze dne 10.10.2000 zahajilo fizeni o ptezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Po provedeném ftizeni pfedmétné rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2000,
¢. J. 22256/00-32/0-527/00, jako nezakonné zrusilo, pfi¢emz se zabyvalo 1 tim, zda zruSenim
rozhodnuti nebudou nadmérné dotena prava a opravnéné zajmy dalSich Ucastnikii fizeni,
nabytd v dobré vife. Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad zalobce, a dale i spoleCnost
Pankrac, a.s.. Ministerstvo (ministr) pro mistni rozvoj po provedeném fizeni svym
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2001, €. j. 24780/2000 - 51, potvrdilo rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 30. 10. 2000, €. j. 22256/00-32/0-527/00 a zamitlo rozklady proti nému
podané.

Toto rozhodnuti zalovaného je potom predmétem stavajiciho soudniho pfezkoumani.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZze v&c nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,.s. . s.“), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 21. 1. 2003 vyzval zalobce, aby oznacil dikazy
k prokazani Zalobnich ndmitek (Zalobnich bodl), které uvedl v zZalobé a oznacil osoby
zOCastnéné na fizeni. RovnéZ vyrozumél zalovaného k moznosti navrhnout dikazy
k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé. Vyzvou ze dne 19.3. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce 1 Zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni sendtu a o moznosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudct. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi doslo ke zméné v obsazeni senatu, kterému ptislusi véc projednat, byli zalobce
1 zalovany dne 21. 7. 2003 znovu vyrozuméni o slozeni senatu.

V névaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dalsi dikazy k prokazéani Zalobnich namitek,
které uvedl v zalob¢, nenavrhl, a stejné tak ani zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dalsi
dikazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé a odkazal na obsah spravnich



spisit  spoleéné s pisemnym vyjadfenim Zalovaného k Zalob&. Zalobce ani Zalovany
se k o moznosti dokon¢it fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano
jednani nevyjadfili, a stejné tak nevznesli namitky podjatosti ke slozeni senatu, kterému
ptislusi véc projednat. Zalobce piitom soudu délil, Ze dle jeho nazoru jako osoby zuéastnéné
na fizeni pfichazi v tvahu spole¢nost B. 1. P., spol. sr. 0. a spolecnost P., a.s. Soud tyto
spolecnosti oslovil vyzvou ze dne 23. 4. 2004 k vyjadreni, zda v pfedmétném fizeni hodlaji
prava zucCastnéné osoby uplatiiovat, pfi¢emz na tuto vyzvu reagovala pouze spolecnost
Pankric, a.s., a s tou také nadale soud jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal. Vyzvou ze
dne 4. 6. 2004 poskytl soud této spolecnosti moznost vyjadrit se k textu zaloby a stejné tak
k textu vyjadieni Zalovaného k zalob¢; spole¢nost Pankrac, a.s. této moznosti nevyuZzila a
k ptedmétnym podkladiim se nevyjadtila.

Jest¢ predtim, nez mohl NejvysSi spravni soud piistoupit k posouzeni vlastni
divodnosti zZaloby, musel ze své ufedni povinnosti (tzn. i bez navrhu ucastnikd fizeni -
zalobce ¢i zalovaného) zkoumat, zda byly splnény vSechny podminky fizeni, jako zdkonné
ptedpoklady, na jejichz zdklad¢ lze vydat rozhodnuti ve véci samé, a dle Zalobnich bodl
pfezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného a vydat rozsudek.

Do téchto podminek fizeni patii 1 neexistence kompetenéni vyluky, kterd
(kompetencni vyluka) jinak vytvaii neodstranitelnou procesni piekazku, jez brani soudnimu
pfezkoumani Zalobou zpochybnéného rozhodnuti (§ 70 s. . s.). Podle ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ikonem
spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti,
pfi¢emz v disledku kompetenéni vyluky jsou ze soudniho pfezkumu mj. vylouc€eny i tkony
spravniho orgéanu, které nejsou po materidlni strdnce rozhodnutimi, tedy pravé ukony,
jimiz se nezakladd, neméni, nerusi zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost [§ 70 pism.
a), § 65 odst.1 s.T.s.].

V dané¢ véci se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna prave o takovou préavni
situaci.

Zpochybnénym rozhodnutim Zalovaného (ve spojeni s pifedchédzejicim rozhodnutim
Ministerstva o mistni rozvoj) bylo zruSeno rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti ve véci, a to ztoho divodu, ze odvolaci organ dané odvolani posoudil jako
nepiipustné.

Z toho, co bylo nyni uvedeno, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné,
ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s pfedchazejicim rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj) sice bylo po formalni strance individualnim spravnim ukonem
— ,,rozhodnutim®, nebot’ bylo vydano v fizeni vedeném dle stavebniho zdkona a spravniho
fadu, a mélo 1 zdkonné nalezitosti (vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani), ovSem
po materialni strance nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nadevsi pochybnost je totiz zfejmé, Ze rozhodnutim Zalovaného (ani pfedchéazejicim
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj) nebylo ve skute¢nosti zalozeno, zménéno,
zruSeno ani zavazn¢ deklarovano Zadné Zzalobcovo subjektivni opravnéni ani Zadna
subjektivni povinnost v materidlnim slova smyslu. Danym rozhodnutim nebylo v materidlnim
slova smyslu zasahnuto do Zalobcovych prav, jeho prav jej nezbavilo, nebot timto
rozhodnutim se spravni fizeni nekoncilo.

Rozhodnutim v materialnim slova smyslu (dle § 65 odst. 1 s. . s.) mohlo byt az nové
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydané po provedeni dovoditelné nasledné



v uvahu pfichazejiciho odvolaciho fizeni, nebot’ teprve takovymto rozhodnutim mohlo byt
rozhodnuto o konkrétnich pravech a povinnostech zalobce v posuzované véci.

Zalobou tedy bylo zpochybnéno ,rozhodnuti, které je vyloudeno z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Timto svym postupem (tj. podanim zaloby proti popsanému
rozhodnuti Zalovaného) pfivodil Zalobce vznik neodstranitelné procesni piekazky,
a proto Nejvyssi spravni soud usnesenim zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 70 pism. a), § 68
pism. e), § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Z uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vlastnim obsahem
zaloby, tj. jednotlivymi Zalobnimi body.

Na tomto mist¢ povazuje NejvySsi spravni soud za nezbytné jesté zduraznit,
ze Zalobce nebyl v zaddném piipadé zkrdcen na svém Ustavné zaruceném pravu domahat
se soudniho pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, ktera je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky), nebot' tato moznost
mu zistala zachovdna ve spojeni s moznosti podani pfip. Zaloby proti novému rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydanému po provedeni dovoditelné néasledné v tivahu
pfichdzejictho odvolaciho fizeni, v némz pfisluSelo rozhodovat o konkrétnich pravech
a povinnostech Zalobce v posuzované véci.

S ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud v souladu
se zdkonem dale vyslovil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladd fizeni
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konecné rozhodl, Ze do 30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni bude
z jeho uctu zalobci, k rukdm zastupce zalobce, vracen soudni poplatek zaplaceny v Castce
1000 K¢ pti podani zaloby (§ 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich). Tento
zékon sice v citovaném ustanoveni vyslovné upravuje pouze vraceni soudniho poplatku
v pfipad€ zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim, a nikoli i pfi odmitnuti Zaloby ptfed prvnim
jednanim, avSak Nejvyssi spravni soud je piesvédcen o tom, ze odmitnuti Zaloby je procesné
srovnatelny disledek se zastavenim fizeni, a proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku
zalobci.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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