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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. V., zast.
Mgr. Alexandrem VasSkevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanskd 7, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 11. 2003, €. j. 55 Az 522/2003-18, spojené
s navrhem na pfiznéni odkladného ucinku,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 55 Az 522/2003-18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2003, ¢ j. OAM-11567/VL-16-P11-2001. Timto
rozhodnutim nebyl sté¢Zovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na stéZovatele
se nevztahuje pifekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

V oznacené Zalobé stéZovatel brojil proti neudéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona
o azylu a proti nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Pfitom jako
zalobni body uvadél, ze spravni orgén v fizeni o ud€leni azylu porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), resp. § 12 zékona o azylu; pokud jde o skutkové divody stézovatel odkazoval na zZadost
o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. Z vySe uvedeného
pak dovozoval nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, nespravné posouzeni
zadosti o udéleni azylu a naslednou vadnost rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu.



Navrhoval zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného spravniho organu a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

V navazujicim usneseni Krajsky soud v Brné uvedl, Ze takto koncipovana Zaloba
postrada zakladni naleZzitosti podani dle § 71 odst. 1 pism. d) az e) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), kdyZ se st€zovatel omezil
jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Krajsky soud dale uvedl, Ze z obsahu
podani je pouze patrno, kdo je ucCastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadeno a jsou
zde uvedeny pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nédvrh vyroku rozsudku.
Bez doplnéni zaloby, tedy bez doplnéni tvrzenych divodii nezakonnosti, upfesnéni pravni
argumentace a doplnéni petitu Zaloby, nebylo mozZno podle krajského soudu o véci dale
jednat. Krajsky soud proto stézovatele k doplnéni podani usnesenim vyzval, pfiCemz
jej poucil o nasledcich nedoplnéni podani. ProtoZe ve stanovené lhiité nebylo podani doplnéno
a nespliovalo tudiz podle nédzoru soudu vSechny podminky pro to, aby se soud mohl véci
zabyvat meritorné, bylo v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Jako dlivod kasacni stiznosti stéZovatel uvadi diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., kdyZz z procesni opatrnosti uvadi i divody vymezené v pism. c¢) a d) s. f. s.
Stézovatel vytyka krajskému soudu poruSeni ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., kdy uvadi, Ze sice
byl krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad svého podani, ovS§em lhiita k tomuto odstranéni
byla krajskym soudem poskytnuta pouze v trvani 15 dnl a stéZovatel se domniva, Ze lhiita
nem¢éla byt kratSi nez lhita stanovena podle § 72 odst. 1 s. f. s., tedy v trvani dvou mésici.
Tento sviij zavér dovozuje ze skute¢nosti, ,,ze nepodaval Zalobu podle s. f. s., ale opravny
prostfedek podle ¢asti paté, hlavy treti zdkona obcanského soudniho fadu®. StéZzovatel se déle
domniva, ze pokud krajsky soud ulozil lhitu podle § 37 odst. 5 s. f. s., diskriminoval
ucastniky ftizeni, ktefi podali opravny prostiedek pred 31. 12. 2002, nebot’ tito méli kratsi
lhiitu k opravé podani nez i€astnici podavsi Zalobu jiZ za u€innosti s. f. s. V takovém postupu
shledava stézovatel poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, neb nebylo
zajiSténo rovné postaveni Ucastnikll fizeni. Sté¢Zovatel dale vytyka, Ze ani nenastalo ,,ndhradni
doruceni* usneseni, ve kterém byl stézovatel vyzvan krajskym soudem pravé k doplnéni
nalezitosti svého podani, nebot krajsky soud dorucoval na adresu L. 7, B., kde se v§ak
stézovatel podle svych tvrzeni nezdrzoval, ani zde nebyl nikdy hlasen, a dovozuje, Ze lhiita
pro doplnéni podani nepocala béZet a napadané usneseni krajského soudu je predcasné a
nemajici oporu v zakong; k tomuto doplnil, Ze po cely sviij pobyt v Ceské republice byl hlasen
v azylovém stfedisku, resp. na adrese M. 0. 7, Z. u B.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divodil stéZovatel navrhuje zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalS$imu fizeni. StéZovatel v kasacni stiznosti
rovnez pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém
toliko uvedl, ze ke kasaCni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat
a odkazuje na spravni spis. Pouze k zddosti o pfiznani odkladného ucinku podédni kasaéni
stiznosti uvedl, Ze pro jeho pfiznani neshledal divody.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze stézovatel pficestoval do Ceské republiky 7. 11. 2001 a o azyl pozadal z diivodu
strachu o sviij zivot. Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé doruc¢ené
Krajskému soudu v Brné¢ dne 30. 1. 2003, kterd sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, stéZovatel uvedl adresu pro dorucovani: L. 7, B. Ze spisu dale vyplynulo,



ze na zaklad¢ telefonického dotazu na Ministerstvo vnitra ze dne 20. 3. 2003 bylo zjisténo, ze
stézovatel byl k datu 30. 1. 2003 hlasen k pobytu v PS Z. u B. Usneseni, ve kterém byl
stézovatel vyzvan k doplnéni ndlezitosti svého podani, bylo krajskym soudem doruceno na
adresu L. 7, B. (na posté ulozeno dne 27. 5. 2003), avSak bylo z diivodu, ze stéZzovatel nebyl
na této adrese zastizen, vraceno zpét. Nasledné usneseni o odmitnuti zaloby pak bylo
dorucovano nejprve na adresu L. 7, B. (na poste¢ ulozeno dne 19.12.2003), odkud se
krajskému soudu v Brn¢ opétovné z divodu, Ze stézovatel nebyl zastizen, vratilo zpét.
Krajsky soud si obstaral vypis z evidence pobytu sté¢Zovatele, ze které vyplynulo, ze od 6. 11.
2003 je stézovatel veden na adrese: M. o. 77, 664 84 Z. u B. a na tuto adresu provedl druhy
pokus o doruceni; stézovatel si tuto zasilku dne 13. 1. 2004 ptevzal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vc€as. Usneseni bylo stéZovateli doruceno dne
13. 1. 2004, kasacni stiznost byla podana u drzitele poStovni licence (na posté) dne
21.1.2004. Jde o rozhodnuti, proti némuZz je kasacni stiznost pfipustna. Sté€Zovatel
je zastoupena advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadiit se nejprve k namitce, zda doslo
k fadnému doruceni usneseni, ve kterém byl stézovatel vyzvan k doplnéni nalezitosti podani.
Jak vyplynulo ze soudniho spisu, Krajsky soud v Brné€ dorucoval usneseni k doplnéni
nalezitosti Zaloby stéZovateli na adresu L. 7, B., pfi¢emz vsak krajskému soudu muselo byt ze
soudniho spisu zifejmé - viz vySe zdznam telefonického dotazu na Ministerstvo vnitra ze dne
20. 3. 2003 ohledné pobytu stézovatele -, ze stézovatel byl, byt v zalobé uvedl jinou adresu,
hlasen k pobytu v PS Z. u B., tedy krajsky soud si musel byt védom, Ze se stézovatel na
oznatené adrese nezdrzuje. Radné dorudeni usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni naleZitosti
podani tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze
z vypisu z evidence pobytu stézovatele vyplynulo, ze dne 11. 4. 2003 stézovatel PS Z. u B.
opustil, a to z divodu, Ze v takovém piipadé¢ se mél krajsky soud aktudlni misto pobytu
stézovatele pokusit zjistit a nikoliv pfimo dovozovat fikci doruceni. Ostatné jak vyplyva ze
soudniho spisu, evidenci pobytu stézovatele si krajsky soud obstaral teprve pied doru¢enim
usneseni o odmitnuti Zaloby, tedy nikoliv pfed dorucovanim usneseni, které obsahovalo vyzvu
k doplnéni nélezitosti podani a soudu tak tato skutecnost nemohla byt zndma. Na stranu
druhou je tieba stézovateli vytknout, Ze tuto chybnou adresu uvedl do Zaloby. I ptesto je vSak
Nejvyssi spravni soud nazoru, ze stézovatel nebyl o doplnéni nalezitosti podani fadné
vyrozumén a nelze mu tak klast za vinu, ze nalezitosti podani nebyly doplnény. V této
namitce Nejvyssi spravni soud proto stéZovateli pfisvédcil a shledava nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

K némitce tykajici se délky lhlty pro odstranéni nedostatkli podani je tfeba odkézat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 34/2003-42, uvedl: , Délku lhuty k opravé nebo odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s. F. s. zdakon nestanovi;, urci ji soud tak, aby byla primérena



okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit nebo
opravit. Namitka podatele, Ze tato lhiita nesmi byt kratsi nez dvoumésicni lhita pro podani
Zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s. F. s., nemd oporu v zZddném ustanoveni soudniho radu
spravniho. “ Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. totiz plati, Ze pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-1i podani
v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen. Ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s
je tedy stanoveno, Ze k opravé nebo odstranéni vad podani je tfeba stanovit lhiitu. Neni vSak
stanoveno, jak dlouha tato lhita ma byt. Z logiky véci vSak plyne, ze by mélo jit o lhiitu, ktera
je pfiméfend tomu, aby v ni mohl podatel (sté¢Zovatel) vady podani odstranit nebo opravit
a Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné za lhatu spliujici vySe uvedené
povazuje lhatu 15 dnti od doruceni usneseni, tedy lhitu stanovenou v souzené véci krajskym
soudem. Naopak lhtlita stanovena (zdkonem) v § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze Zalobu lze podat
do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci (stézovateli) ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zdkon lhitu jinou. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze soudcovskou lhiitu pro opravu nebo
odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. nelze zaméiovat se zakonnou
lhiitou pro samotné podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. V této ndmitce proto Nejvyssi
spravni soud stézovateli nepfisvédcCil. Timto zdivodnénim se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
1 k dopliujicimu tvrzeni - stéZovatel uvedl, ze nepodaval Zalobu podle s. f. s., ale opravny
prostiedek podle Casti paté, hlavy tieti obcanského soudniho tadu -, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud doplituje, Ze stéZzovatel Zalobu podal ke krajskému soudu v Brné dne 30. 1. 2003, tedy
az za ucinnosti s. t. s., a nikoliv za u¢innosti ob¢anského soudniho fadu.

K udajné diskriminaci ucastnikii fizeni, ktefi podali opravny prostiedek pied
31. 12. 2002, tedy pied Gc¢innosti s. f. s., a méli by tak podle stéZovatele kratsi lhiitu k opraveé
podani nez ucastnici podavsi zalobu jiz za ucinnosti s. t. s., je tfeba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, Ze st€Zovatel mize namitat v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem
pouze skuteCnosti, které se dotykaji jeho prav a nikoliv prav tfetich osob. Z divodu,
ze sté¢zovatel podal Zalobu jiz za uCinnosti s. f. s., oznaceny postup podle obcanského
soudniho tfadu na néj nedopadd a nebyla tak dotéena jeho prava, nebylo tieba se touto
namitkou pred NejvyS$sim spravnim soudem podrobné zabyvat. Nicméné Nejvyssi spravni
soud pro uplnost uvadi, ze i v ptipad¢ ucastnika, ktery by podal opravny prostiedek pred
31.12. 2002, (a o némz by nebylo do tohoto data rozhodnuto) by bylo ze strany soudu
aplikovano ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a to s odkazem na pfechodna ustanoveni s. f. s.

(§ 129 odst. 2). VySe uvedenym namitkdm proto Nejvyssi spravni soud neptisvedcil.

S ohledem na odGvodnéni k prvni pfezkoumané namitce vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim dopustil nezakonnosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., kdyz stéZovatelovo podéani podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej pfedtim fadn¢ vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud tudiz kasa¢ni stiznost shledal diivodnou
a napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢€ podle § 110 odst. 1 s. . s. proto zrusil. Véc
mu soucasné vratil k dal§Simu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni
vazan shora vyjadfenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,



se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

o w7

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. 6. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
657 40 Brno, Masarykova 31

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz



Krajsky soud Brno
Masarykova 31
602 00 Brno

ke sp. zn. 55 Az 522/2003

V Brné€ dne 16. 6. 2004
€.]J. 4 Azs 53/2004 - 47

Véc:  Zalobce SHADURA Volodymyr, nar. 21. 2. 1978, E. ¢. V030304, st. ptisl. Ukrajina,
t. ¢. bytem Martinskd Osada 77, Zastavka u Brna, zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem v Plzni, FrantiSkanské 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28.11. 2003, ¢. j. 55 Az 522/2003-18, spojené snavrhem na ptiznani
odkladného uc¢inku

Ve shora uvedené véci Vam vracime Vas spis vedeny pod sp. zn. 55 Az 522/2003
spolu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, €. j. 4 Azs 53/2004-52.
Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zZadame o zaslani rozsudku ucastnikim fizeni.

JUDr. Marie Turkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Strnadelova



