¢.J. 5 A 145/2001-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce JUDr.
F. H., proti zalovanému Ministerstvu obrany — personalni sekci, ndm. Svobody 471/27, 160
01 Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2001, €. j. 45/3-3214/2001-
7542,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva obrany — personalni sekce ze dne 15. 10. 2001, &. j.
45/3-3214/2001-7542, se zruSuje pronezdkonnostavéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci uhradit na nakladech fizeni ¢astku 1000
K¢, a to k rukdm zalobce ve 1hité 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se véasnym opravnym prostiedkem ze dne 19. 11. 2001 (dnes posuzovanym
jako ,,zaloba*) doméhal zrusSeni rozhodnuti Ministerstva obrany, personalni sekce, ze dne 15.
10. 2001, ¢. j. 45/3-3214/2001-7542, véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
totiz Vojenského Ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 15. 8. 2001, €. j. 540224/0778-405-3,
s tim, ze Zalovany porusil zakon, jestlize potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 142 a § 143 odst. 9 a § 165
odst. 5 zékona €. 221/1999 Sb., za pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995
Sb. a ¢l. II. zakona ¢. 304/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakona ¢. 391/1991 Sb., ve
znéni zékona €. 7/1993 Sb., zastavena dnem 1. 4. 1996, jako byvalému vojenskému soudci,
ktery nastoupil k obecnému soudu, vyplata vysluhového piispévku v ¢astce 4 500 K¢
mésicné.



V podané zalobé Zzalobce zejména namital, Ze se rozhodnuti spravnich organt
nespravné opiralo o ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 304/1993 Sb., podle kterého ,,byvalému soudci
vojenského soudu, ktery udé€li souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, narok na vyplatu
vysluhového piispévku po dobu vykonu funkce soudce nepiislusi“. Nezdkonnost postupu
spravnich organt prvniho i druhého stupné zalobce spatfoval v tom, Ze cit. ¢l. II mél byt podle
jeho ndzoru v dobé rozhodovani spravnich organi povazovan za zruSeny zakonem 236/1995
Sb. Nezékonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné, dale zalobce spatfoval v tom, ze postup, ktery byl spravnimi
organy v dané véci zvolen, a v jehoz disledku bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné zménéno rozhodnuti téhoZz ufadu ze dne 22. 11. 1995 o pfiznani vysluhového
piispévku byl nezdkonny. Podle ndzoru zalobce pravni Giprava takovouto zménu neptipoustéla
a hypoteticky by snad bylo mozné uvazovat o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
z iniciativy pfedmétného spravniho orgénu, coz se vSak nestalo. Dale Zalobce poukazuje na
to, ze rozhodnutim o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku, vydanym v roce 2001, kdy
byla vyplata vysluhového piispévku zastavena ke dni 1. 4. 1996, doSlo k neptipustné
retroaktivité.

Vzhledem k uvedenému mél zalobce zato, ze celkovym postupem a rozhodnutimi vyse
uvedenych spravnich orgédnt bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces vychazejici z ¢l. 6
bodu 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a dale pravo na projednani véci
bez zbytecnych pritahl, vyplyvajici z ¢l. 38 bodu 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, a
navrhl ob& rozhodnuti, tj. jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti
odvolaciho organu, zrusit jako rozhodnuti nezdkonna. Soucasné zalobce pozadoval tthradu
nakladu fizeni.

K zalobé se dne 20. 3. 2002 pisemné vyjadrtil Zalovany, a to tak, Ze Zalobci byl sice
rozhodnutim Vojenského tifadu socialniho zabezpeceni (dale jen ,,VUISZ*) ze dne 1. 2. 1994
po jeho propusténi ze sluzebniho poméru vojdka z povolani (jako byvalému soudci
vojenského soudu) pfiznan vysluhovy pfispévek v ¢astce 4 500 K& mési¢né na dobu od 1. 1.
1994 do 23. 2. 2014, ale s ohledem na zakon ¢. 304/1993 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1.
1994 bylo soucasn€ rozhodnuto, ze Zalobci (podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 304/1993 Sb.)
vzhledem k tomu, Ze jako soudce vojenského soudu pti ukonceni sluzebniho poméru udélil
souhlas s pfidélenim k urc¢itému (obecnému) soudu, neptislusi po dobu vykonu funkce soudce
narok na vyplatu vysluhového ptispévku. Vysluhovy piispévek tedy zalobci vyplacen nebyl,
zalobce se proti pfedmétnému rozhodnuti odvolal, ale odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Poté, co nabyl ucinnosti zakon ¢.
236/1995 Sb., ktery zrusil zdkon €. 391/1991 Sb., ve znéni zékona €. 7/1993 Sb. a zékona ¢.
304/1993 Sb., uplatnil zalobce u VUISZ Zadost o zahajeni vyplaty vysluhového piispévku.
Dne 22. 11. 1995 vydal VUFSZ rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku, kterym bylo
puvodni rozhodnuti ze dne 1. 2. 1994, zruseno a dnem 26. 10. 1995 byla vyplata vysluhového
ptispévku zalobci, podle vyslovného vyjadieni zalovaného - bez pravniho diivodu - uvolnéna.
Vysluhovy piispévek byl Zalobci vyplacen az do 31. 3. 1996. Dne 13. 3. 1996 vydal VUiSZ
rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku dnem 1. 4. 1996, a protoze se v té€ dobé
konalo u Ustavniho soudu fizeni ve véci protiistavnosti ¢1. Il bodu 2 zékona &. 304/1993 Sb.,
bylo zalobci sdéleno, ze uvolnéni vyplaty penézité davky je zavislé na nalezu US. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal, odvolaci organ rozhodnuti VU¥SZ potvrdil. Nasledné byla
ob¢ tato rozhodnuti zrusena rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, a poté bylo vydano jeste
n¢kolik rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku, kterda vSak byla v
probihajicich fizenich zruSena. V disledku tohoto postupu zlstalo jedinym pravomocnym
rozhodnutim o pfiznani vysluhového pfispévku rozhodnuti ze dne 22. 11. 1995, a to potom



bylo zrufeno rozhodnutim VU#SZ ze dne 31. 5. 2001, které bylo nahrazeno k odvolani
zalobce rozhodnutim o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku ze dne 15. 8. 2001, pficemz
toto rozhodnuti bylo potvrzeno po odvolani Zalobce rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
15.10. 2001, €. j. 45/3-3214/2001-7542, jez je pfedmétem tohoto Zalobniho pfezkoumani.

Zaveérem svého vyjadieni Zalovany uvedl, ze vyplaté vysluhového ptispévku 1 nadale
brani ustanoveni ¢l. II bod 2 zadkona ¢&. 304/1993 Sb., podle n€hoz byvalym vojenskym
soudctim po jejich propusténi ze sluZzebniho poméru vojédka z povolani v piipadé, ze tito
soudci udéli souhlas s pfidélenim k urcitému soudu, narok na vyplatu vysluhového ptispévku
po dobu vykonu funkce soudce nepfislusi. Zalovany uzavira, e tento zavér byl ostatné
potvrzen i nalezem Ustavniho soudu CR, publikovanym ve Sbirce zikontl pod &. 286/1996
Sb., ktery je zavazny jak pro prvostupiiovy organ, tak pro odvolaci organ MO.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze VU¥SZ svym rozhodnutim ze dne ze dne 1. 2.
1994, po propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vojaka z povolani (jako soudce vojenského
soudu) v souvislosti s ukonCenim ¢innosti vojenskych soudl, pfiznalo zalobci vysluhovy
ptispévek v Castce 4 500 K¢ mésiéné na dobu od 1. 1. 1994 do 23. 2. 2014. S ohledem na
zékona €. 304/1993 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1994 bylo vSak soucasné rozhodnuto,
ze zalobci (podle €l. II bodu 2 zdkona ¢. 304/1993 Sb.) vzhledem k tomu, Ze jako soudce
vojenského soudu pii ukonceni sluzebniho poméru udé€lil souhlas s pfidélenim k uréitému
(obecnému) soudu, nepiislusi po dobu vykonu funkce soudce narok na vyplatu vysluhového
ptispévku. Vysluhovy piispévek tedy Zalobci vyplacen nebyl, Zalobce se proti pfedmétnému
rozhodnuti odvolal, ale odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné potvrdil. V navaznosti na nabyti u¢innosti zdkona ¢. 236/1995 Sb., dne 26. 10.
1995, ktery zru$il zédkona ¢. 391/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 7/1993 Sb. a zdkona ¢.
304/1993 Sb., uplatnil zalobce u VUISZ zadost o zahajeni vyplaty vysluhového piispévku.
Dne 22. 11. 1995 vydal VUFSZ rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku, kterym bylo
puvodni rozhodnuti ze dne 1. 2. 1994, zruseno a dnem 26. 10. 1995 byla vyplata vysluhového
pfispévku uvolnéna. Vysluhovy pfispévek byl Zalobci vypldcen az do 31. 3. 1996.
Nasledovala posloupnost né¢kolika rozhodnuti spravnich organii prvniho i druhého stupné, jak
je shora poznamendno pii rekapitulaci vyjadieni zalovaného. V disledku tohoto postupu
zustalo jedinym pravomocnym rozhodnutim o pfiznani vysluhového piispévku rozhodnuti ze
dne 22. 11. 1995, a to potom bylo zruseno rozhodnutim VU#SZ ze dne 31. 5. 2001, které bylo
nahrazeno k odvolani zalobce rozhodnutim o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku ze dne
15. 8. 2001, pficemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno k odvolani Zalobce rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 15. 10. 2001, €. j. 45/3-3214/2001-7542. Toto rozhodnuti je potom
predmétem tohoto Zalobniho piezkoumani.

V daném piipad¢ se jedna o zalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“), postoupena NejvyssSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni cCasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval dne 24. 1. 2003 Zalobce, aby oznacil diikazy k prokazani
zalobnich namitek (Zalobnich bodi), které¢ uvedl v zalobé. RovnéZz vyrozumél zalovaného k
moznosti navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze
dne 24. 3. 2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce 1 Zalovaného o moznosti dokoncit
fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednéani, a stejné tak



vyrozumél Zalobce a Zalovaného o sloZeni senidtu a o moznosti uplatnit pifip. némitky
podjatosti soudcti. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doSlo ke zméné v obsazeni senatu,
kterému pfislusi véc projednat, byli Zalobce i Zalovany dne 17. 7. 2003 znovu vyrozuméni o
sloZeni senatu.

V navaznosti na uvedené vyzvy soudu Zalobce 1 Zalovany shodné sdélili, ze souhlasi,
aby v predmétné véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a soucasn¢ uvedli, ze vuci
¢lenim senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude véc rozhodovat, nevznasi namitku
podjatosti.

K véci samé pfitom v nadvaznosti na vyzvu soudu ze dne 24. 1. 2003 zalobce upozornil
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,,Bucheti v. Ceska republika“ ze dne
5.11. 2002, €. j. 36541/97 (pozdéji Zalobce oznacené datum opravil a uvedl, Ze spravné datum
je 26. 11. 2002), které¢ se tyka stejné problematiky jako v ptipadé zalobce, pficemzZ z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze ¢l. Il zdkona ¢. 304/1993 Sb., byt by byl nadale v Gcinnosti, je v
rozporu s Evropskou umluvou o lidskych pravech, a to od samého poc¢atku, nebot” umluva
nabyla v nasi republice uéinnosti dne 18. 3. 1992. Podle ¢&l. 10 Ustavy CR by proto nemél byt
pfi aplikaci prava ¢l. 1. zdkona ¢. 304/1993 Sb. pouzit, jelikoz pfednost mad uzaviena
mezinarodni smlouva.

Zalovany potom k pfedmétné vyzvé soudu nejprve sdélil, ze na zakladé usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2002 byla vykonem rozhodnuti uspokojena
pohledavka Zalobce vici VUISZ ve vysi 247 500 K&, a to na zakladé pravomocného
rozhodnuti o ptiznani vysluhového piispévku ze dne 22. 11. 1995 (za obdobi od 1. 4. 1996 do
30. 10. 2000). Poté zalovany k vyzvé soudu ze dne 24. 3. 2003 po rekapitulaci, kdy byl
zalobci (a to podle vyjadieni zalovaného tzv. bez pravniho divodu) vyplacen vysluhovy
piispévek a za jaké obdobi byla Zalobci vyplacena pohledavka ve vysi 247 500 K¢&, sdélil, Ze s
ohledem na rozsudek Evropského soud pro lidska prava ve véci ,,Anton Buchefi proti Ceské
republice® ze dne 26. 11. 2002 byla zalobci dnem 26. 2. 2003, tj. od data, kdy se rozsudek
Evropského soud pro lidska prava stal kone¢nym, vyplata vysluhového ptispévku uvolnéna.

V replice k posledné uvedenému vyjadieni zalovaného sdélil zalobce soudu, ze s
vyjadienim souhlasi, s vyhradou konstatovani, Ze mu byl vysluhovy pfispévek v dobé od 26.
10. 1995 do 31. 3. 1996 vyplacen bez pravniho divodu. Dale pak zalobce za vyuziti
argumentace z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci ,,Antona Buchené proti
Ceské republice™ ze dne 26. 11. 2002 podrobnéji argumentoval rozporem ¢&l. 1T zakona &.
304/1993 Sb. s Evropskou timluvou o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vysel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

O véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud na zékladé vySe podaného zdivodnéni bez
jednani a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud pfi tomto svém rozhodnuti zohlediiuje predevsim to, ze v
podané Zalobé ze dne 19. 11. 2001 Zalobce zejména namital, Ze se rozhodnuti spravnich
organt nespravné opiralo o ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 304/1993 Sb., podle kterého byvalému
soudci vojenského soudu, ktery ude€li souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, narok na vyplatu
vysluhového ptispévku po dobu vykonu funkce soudce nepfislusi. Nezakonnost postupu



spravnich orgdnii prvniho 1 druhého stupné Zalobce plivodné spatioval v tom, Ze cit. ¢l. II
citovaného zakona mél byt podle jeho nazoru v dob€ rozhodovéani spravnich organt
povazovan za zruSeny zdkona 236/1995 Sb. Ve svém ndvazném vyjadfeni, ucinéném na
vyzvu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2003, potom Zalobce dale upozornil na
rozpor tohoto zdkonného ustanoveni s Evropskou umluvou o lidskych pravech (déle jen
., Umluva“), a to ve spojeni s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,,Buchei
v. Ceska republika“ ze dne 26. 11. 2002 (poukazujicim na diskriminaéni charakter &l. II bodu
2 zakona €. 304/1993 Sb.), ktery se tykal stejné problematiky jako v ptipad¢ zalobce, s tim, ze
s ohledem na ¢l. 10 Ustavy CR nemél byt pii aplikaci prava ¢l. II. zdkona &. 304/1993 Sb.
pouzit, jelikoz prednost ma uzaviend mezinarodni smlouva. V dalSim svém vyjadfeni (replika
k vyjadieni zalovan¢ho ze dne 22. 4. 2003) pak zalobce opakoval a podrobnéji
charakterizoval tento rozpor a soucasné uvedl, ze svlij opravny prostfedek (dnes ,,zaloba®)
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery se véci zalobce zabyval, ale 1 z rozhodnuti
Ustavniho soudu, nebot’ podle nich postupem a rozhodnutim Zalovaného k zadné diskriminaci
nedoslo, coz zalobci s ohledem na v té dob¢ zavedenou judikaturu nezbyvalo nez respektovat.
Poté se vSak ukazaly tyto nazory jako nespravné, a je podle zalobce zfejmé, Ze Zalovany mél
pro ziejmy rozpor zakona s Umluvou dat prednost Gpravé, vyplyvajici z Umluvy.

Za rozhodujici pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje tu skutenost, ze Zalobce jiz ve
svém pivodnim ,,Zalobnim* podani ze dne 19. 11. 2001 poukazuje na nezakonnost ¢l. II bod 2
zékona ¢. 304/1993 Sb.. Je sice pravda, ze pivodni argumentace zalobce u tohoto kli¢ového
zalobniho bodu byla opfena o pon€kud jiné jmenovité pravni divody, nez které zalobce
akcentuje poté, co byla pfedmétna véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni
v fizeni podle s. f. s., nicméné podstatou tohoto zalobniho bodu i nadala zGstava, ze zalobce
namitd, Zze zalovany nemél podle ¢l. II bodu 2 zékona €. 304/1993 Sb. viibec rozhodovat. Za
tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud toho nézoru, Ze meze tohoto Zalobniho bodu (jimiz
je soud pii svém rozhodovani vazan) je pti jeho rozhodovani v dané véci tfeba vnimat §iteji,
neZz vyplyvaji zpocatecni argumentace Zalobce, a to i ve spojeni s jejich upfesnénim,
uc¢inénym v doplnujicich vyjadienich zalobce. Soud ma zato, ze takovému projednani véci
nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pfi vykladu pravnich norem, a Ze nelze v dané
veéci ustanoveni s. f. s. o prezkoumavani vyrokl rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) sohledem na jeho smysl a ucel vykladat zpGsobem vedoucim k tizi
opravnénych osob. Nejvyssi spravni soud se proto citi vazan i1 Zzalobni namitkou, ze
predmétny ¢l. IT bod 2 zékona &. 304/1993 Sb. je v rozporu s Umluvou, piiéemz pravé v této
zalobni namitce soud shledava podstatu problému.

Cl. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni, platném jiz v dobé rozhodovani Zalovaného
vr. 1994, stanovil, Ze ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych prdavech a
zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji
prednost pred zdkonem. Povinnosti zalovaného tedy bylo pfi pfedmétném rozhodovani
zkoumat, zda zde pfip. neni rozpor zakonné Upravy s takovou mezinarodnépravni smluvni
upravou, a pokud by tento rozpor Zalovany zjistil, musel by rozhodovat postupem, ktery by
spocival v tzv. ptfimé aplikaci pfislusné mezinarodnépravni smluvni Gpravy.

Predmétny ¢l. II bod 2 zékona ¢. 304/1993 Sb., v jehoz smyslu v posuzované véci
zalovany rozhodoval a jehoz nezdkonnost a nespravnost jeho pouziti Zalobce od pocatku
namita, uvadi, ze pokud soudce vojenského soudu udéli souhlas s pridélenim k urcitéemu
soudu, neprislusi mu po dobu vykonu funkce soudce narok na vyplatu vysluhového prispévku
podle zvlastniho predpisu. Toto zakonné ustanoveni nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 1994 a



v plném rozsahu dopadlo na ty soudce vojenskych soudii, ktefi se stali na zdkladé
predmétného souhlasu s pfidélenim k ur¢itému soudu soudci obecnych soudd pocinaje 1.
lednem 1994. Naproti tomu ti vojensti soudci, kteti nastoupili k obecnym soudiim z vlastni
vule jiz v pribéhu roku 1993 po urcitou dobu, a to do 31. 12. 1993, néarok na vyplatu
vysluhového piispévku méli. Z dikce téhoz zakonného ustanoveni je potom tfeba jesté dale
dovodit, ze dané omezeni vyplaty vysluhového prispévku se nevztahuje také na ty byvalé
soudce vojenskych soud, ktefi se nestali soudci obecnych soudi na zékladé¢ souhlasu
s pfidélenim k ur¢itému soudu, ale stali se jimi pozdéji z vlastni iniciativy. Za tohoto stavu
véci je tak ziejmé, Ze z pohledu rezimu vysluhového piispévku a jeho vyplaty existuji
rozdilné kategorie byvalych vojenskych soudcii, ktefi se stali soudci obecnych soudi. To
potom vede k uvaze, zda se v daném piipad¢ nejednd o diskrimina¢ni nerovnost.

Touto otdzkou se v oblasti ratifikovanych a vyhldSenych mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana, zabyva ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (platnosti Umluvy pro Ceskou republiku je dana od 18. 3. 1992 — dle
Sdgleni &. 209/1992 Sb.), ktery zni : ,, Uzivdni prdav a svobod priznanych touto Umluvou musi
byt zajistéeno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, ndabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndarodnostni nebo socialni puvod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ Narok na vyplatu
vysluhového ptispévku souvisi s majetkem a prdvem na jeho ochranu. Tuto otazku blize fesi
Protokol €. 1, ktery v €l. 1 uvadi: ,,Kazda fyzickda nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
uzivat svij majetek. Nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Z povahy véci je zfejmé, ze ¢l. 14 Umluvy doplituje ostatni ustanoveni Umluvy a
Protokold, a jeho uplatnéni pfichazi v uvahu pravé ve spojeni s ,,uzivanim prav a svobod®,
které Umluva a Protokoly zaruduji. Za tohoto stavu je ziejmé, ze &l. II bod 2 zikona &.
304/1993 Sb., podle n€hoz v posuzované véci rozhodoval zalovany, byl (jiz v dobé
rozhodovani — tj. vr. 1994) v rozporu s citovanym &lankem Umluvy, a Zalovany tedy pfi
svém rozhodovani mél s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky dat v dané véci ,,prednost
pred zakonem* (tj. pted ¢l. II bod 2 zakona &. 304/1993 Sb.) pfimému pouziti Umluvy (platné
pro Ceskou republiku od 18. 3. 1992) ve smyslu jejiho ¢l. 14.

Ostatné o tom, ze si tuto skutecnost zalovany uvédomil, a to v ndvaznosti na Rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava v obdobné véci (véc ,,Anton Buchen proti Ceské
republice” ze dne 26. 11. 2002), ktery vysel pravé se shora uvedenych a rekapitulovanych
pravnich vychodisek, svédéi skute¢nost, Ze rozhodnutim VUiSZ ze dne 14. 3. 2003 byla
zalobci vyplata vysluhového pfispévku uvolnéna. Nicméné i tak zistala nedofeSena vyplata
vysluhového piispévku Zzalobci za uréitda mezidobi od 1. 1. 1994 do zahajeni vyplaty
vysluhového ptispévku na zaklad¢ praveé uvedeného rozhodnuti.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu a dopadu tohoto Zalobniho bodu jiz Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné zabyvat se jest¢ dalSimi Zalobnimi body, jezZ plvodné uvedl
zalobce ve svém opravném prostifedku (dnes ,,zaloba®).

Ze vsech shora uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je
tteba zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Zalovany bude v dal§im fizeni védzan pravnim nazorem soudu v tom, Ze
nemiize vydat takové rozhodnuti, které by potvrzovalo spravnost postupu spravniho orgénu
prvniho stupné, dovolavajiciho se uplatnéni rezimu ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 304/1993 Sb.,



nebot’ je v dané véci tieba postupovat tak, ze prednost pired zdkonem dostane postup podle
Umluvy se zohlednénim jejiho ¢l. 14.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Uspé$nym ucastnikem je nepochybné Zalobce a naklady, které mél s fizenim
spojeny, predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢&. V této vySi mu také byla
nahrada nakladi fizeni pfiznana s tim, zZe Zalovany tuto ¢astku zalobci k jeho rukdm zaplati ve
lhtté, kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné& dne 4. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



