&.j.5 A 115/2001-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
m., S. r. o., zast. JUDr. Zbigniewem Sychrou, advokatem, se sidlem Vendryné &. 18,
pracovisté pro dorucovani posty: Sokolska tfida 21, Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.7.2001, ¢.j. 16/51371/2001/896,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2001, €. j. 16/51371/2001/896 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 17. 4. 2001,
¢. j. 120/270/06/01, kterym byla zalobci v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 a 2 zdkona
&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdégjsich
predpisi, a podle 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach* ¢i ,,zakon o cendch®), uloZena pokuta
ve vysi 2 863 035 K¢ za poruseni § 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
kterého se mél zalobce dopustit nerespektovanim § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
a to v obdobi od ledna do fijna roku 2000, ¢imz ziskal neopravnény majetkovy prospéch
ve vysi 2 863 035, 29 K¢.



Proti tomuto rozhodnuti podal (telefaxem) zalobce dne 30. 8. 2001 na zdkladé
ustanoveni § 17 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach k Vrchnimu soudu v Praze podani,
které nazval Zalobou. Dne 31. 8. 2001 podal (rovnéz telefaxem) po obsahové strance dvé
identicka podani, které¢ vSak nazval Navrhem na zahdjeni fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti. Dne 3. 9. 2001 podal (pisemn¢) dal$i podani - po obsahové strance identické -,
které opétovné nazval Navrhem na zahdjeni fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti.
Z ustanoveni § 42 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni tehdy
ucinném, vyplyvalo, ze je-li pisemné podani ucinéno telefaxem, je tteba jej ve lhité tii dna
doplnit pfedlozenim jeho origindlu, pfipadné pisemnym poddnim shodného znéni a pokud
nebyla ve stanovené lhaté doplnéna, soud k témto podanim nepftihlizi. Protoze podani
(zaloba) ze dne 30. 8. 2001 takto doplnéno nebylo, nemohl k ni soud pfihlizet a za podani
ve veéci Nejvyssi spravni soud povazuje prvni Navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti ze dne 31. 8. 2001, pfi¢emZ poznamenava, Ze byla splnéna podminka
§ 42 odst. 3 citovaného zakona.

Zalobce v navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti, nyni
posuzovaném jako Zzaloba, predev§im namitd, Ze oznaenym rozhodnutim Zalovaného
a fizenim, které mu pifedchéazelo, byl zkrdcen na svych pravech. K tomu Zalobce doplnil,
ze poruSeni ustanoveni zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach pficitd kritické situaci na trhu
s mlékem v roce 2000, kdy z divodu zachovani existence prvovyrobcti byly ze strany Zalobce
podepisovany smlouvy o dodavkach mléka (kupni smlouvy), ve kterych byla cena stanovena
na zéklad¢ svobodné viile subjektil, tedy dohodou, ve vysi sice nizsi nez Gfedné stanovena
cena, ovSem v takové vysi, aby se obchod mohl realizovat. V obdobné situaci se podle
zalobce ocitla celd fada jinych subjektl, kteti tim zabranily kolapsu na trhu s mlékem. Dale
uvedl, Ze stat situaci feSil selektivné staitnimi dotacemi na export, dotace vSak byly podle
7alobce piidélovany individualné a nijak se jej nedotkly. Zalobce proto dovozuje, Ze vydanim
takového cenového predpisu (zédkon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisit)
stat nuti k dodrzovani cen, které znamenaji jak pro kupujiciho, tak prodavajiciho, ukoncéeni
¢innosti, kdyz by bez zisahu stadtu podnikaly bez nutnosti obchazeni nckterych natizeni
a predpist; dale doplnil, Ze zdsahy stitu do podnikatelské svobody jsou nekoncepéni
a chaotické. Predpis, ktery stanovi minimalni vykupni cenu ma podle zalobce chranit
prodavajiciho, tj. zemédélce, ale v mnohych ptipadech, diky stanoveni ceny ekonomicky
neunosné, znamena jeho zanik. Toto stanoveni minimalni ceny mé pak podle zalobce vyznam
pouze pro subjekty, kteti pobiraji dotace ze statniho rozpoctu na export a stanoveni minimalni
garantované ceny pro zemédélce ma pak logiku vtom, Ze zemédélec by mél nepiimo
participovat na dotaci ze statniho rozpoctu. V ptipadé, kdy nejsou Cerpany statni dotace,
tak podle Zalobce stat nema pravo vstupovat do trznich podminek mezi proddvajicim
a kupujicim. Konecné v této souvislosti zalobce uvedl, Ze stdt negarantuje minimalni
realizacni cenu mléka na trhu v maloobchodni siti a nepfikazuje zahrani¢nim fetézctm, kolik
jsou povinny platit za litr odebraného mléka, ¢imz dochdzi podle Zalobce k narusovani volné
soutéze.

Dale zalobce uvedl, Ze podle vyjadieni Zalovaného se pro ucely stanoveni vyse pokuty
dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., pouzije ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Citované ustanoveni vSak podle Zalobce stanovi pouze princip, kterym se vycisli
neopravnény majetkovy prospéch kupujiciho pro uréeni vyse pokuty. Zalobce se domniva, Ze
princip neopravnéného majetkového prospéchu spociva v bezdiivodném obohaceni na tkor
jiného, ktery je ziskdn mj. plnénim bez pravniho divodu, coz nenastavd v tomto piipade,
nebot’ podle Zalobce byl pravni divod dan. Zalobece dale uvedl, Ze neopravnény majetkovy



prospéch mize byt vydan pouze tomu, na jehoz tkor k nému doslo. Proto je nazoru, Ze neni-li
osoby, kterd by se jednanim zalobce citila poSkozena, nedoSlo k ziskani neopravnéného
prospéchu, pficemz podotyka, ze stat by tak zasahoval do soukromopravni sféry, kterou
by narusil, nikterak vSak chranil. Z uvedenych diivodi se domniva, Ze Zalovany resp. Financni
feditelstvi v Ostrave, nemélo fizeni o uloZeni sankce zahajovat, popt. mél vyuzit modera¢niho
prava, které mu dava § 17 odst. 2 zakona €. 526/1990, Sb., o cenéch, kdyZ by ptihlédl
k rozsahu poskozeni prodavajicich, resp. k rozsahu poskozeni jejich zajmi. Zalobce proto
navrhuje, aby bylo rozhodnuti Zalovan¢ho zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Na zaklad€ vysSe uvedeného zalobce pozaduje zruSeni oznaCenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ a ndhradu néakladt
fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu k Zalobé& pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl zejména
nasledujici podstatné skutecnosti:

K namitce, Ze smlouvy na dodavky mléka byly uzavirany dobrovolné a za oboustranné
piijatelnych podminek, zZalovany uvedl, ze tato skutecnost neni pro posouzeni piipadu
rozhodujici, nebot’ doSlo k poruSeni platného cenového piedpisu a za toto poruseni musi
nasledovat postih. Dale Zalovany uvedl, Ze skuteCnost, Ze ceny mléka byly niZsi
neZ minimalni cena mléka, neni zalobou nijak zpochybnéna. K namitce tykajici
se neopravnéného majetkového prospéchu Zzalovany uvedl, Ze neopravnény majetkovy
prospéch byl pro tcely stanoveni vyse pokuty podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, stanoven v § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi
zakon o cenach, ve znéni pozd&jSich predpist, jako rozdil mezi souhrnem cen, které mély byt
minimalné Gctovany dle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach a souhrnem
cen skutecné zaplacenych prodavajicim. Tento rozdil byl prokazén, a proto k ziskani
neopravnéného majetkového prospéchu podle zalovaného doslo a ulozeni pokuty podle
ustanoveni § 17 odst. 1 a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach nelze zaménovat s vydanim
tohoto prospéchu ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o cenach. Zalovany dale uvedl,
ze k poskozeni dodavateli mléka nedodrZzenim cenovych predpisti skute¢né doslo,
coz vyplyva i z vyjadieni zalobce v doplnéni odvolédni, kde zalobce mj. uvedl, ze obé& strany
si byly védomy skute¢nosti, ze nedodrzuji cenovy piedpis, uzaviely tyto strany smlouvu
o dodavkach mléka za urcitych podminek, které byly pro obé strany pfijatelné, pticemz obé¢
strany si byly védomy, Ze pokud by byly dodrzely cenovy piedpis, nikdy by smlouvu
o dodavkich mléka nemohly uzaviit. Zalovany proto navrhuje, aby s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu mé Nejvyssi spravni soud za prokézané, ze Financni feditelstvi
v Ostravé provedlo v dobé od 28. 11. 2000 do 1. 2. 2001 u zalobce cenovou kontrolu
dodrZzovani zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch. Z protokolu ze dne 20. 2. 2001 vyplyva,
ze se zalobce v roce 2000 pii nakupu kravského mléka syrového dopustil poruSeni cenovych
predpisti, nebot odebral 4 199 860 litrii kravského syrového mléka za ceny niz$i
nez minimalni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu, ktery byl vycislen na ¢astku 2 863 035, 29,- K¢.

V daném ptipad€ se jednd o zalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 s. f. s. postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni



podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval zZalobce, aby oznacil dikazy k prokézani zalobnich
namitek (zalobnich bodil), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé. Vyzvou ze dne
10. 4. 2003 vyrozumé¢l Nejvyssi spravni soud Zalobce 1 Zalovaného o moZnosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo natfizovano jednani. Z diivodu, Ze se zalobce
ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili, ma NejvyS$si spravni soud na zakladé
ustanoveni § 51 s. f. s. za to, Ze s projednanim bez jednani souhlasi; rovnéz ndmitka podjatosti
k slozeni senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje,
nebyla Zddnym z Uc€astnikli vznesena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani a neshledal Zalobu diivodnou.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Z ustanoveni § 244 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném
ke dni podani zaloby, vyplyvalo, Ze ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé
zalob nebo opravnych prostfedkit zdkonnost rozhodnuti organti vetejné spravy. Obdobné
1 s. T. s., podle kterého je tato véc nyni souzena, vychazi z koncepce prezkumu zakonnosti.
Z divodu, Ze namitky vztahujici se k protipravnimu jednani Zalobce toliko osvétluji
¢1 ospravedlnuji toto protipravni jednani, tedy nepozaduji pfezkoumani zakonnosti, nezbyva
NejvysSimu spravnimu soudu nez konstatovat, Ze neni opravnén o takovychto namitkach
rozhodovat. To se tyka i navazujicich namitek vyjadiujicich se k povaze cenovych ptedpist,
absenci minimalni vykupni ¢i garantované ceny mléka na trhu. Obdobné u namitky, Ze stat
negarantuje minimalni realizacni cenu mléka na trhu v maloobchodni siti a neptikazuje
zahrani¢nim fetézclim, kolik jsou povinny platit za litr odebraného mléka, ¢imZ dochazi podle
zalobce k narusovani volné soutéze a namitkdm dotykajicim se povahy zasahil statu,
stanoveni minimalni ceny ¢i pfidélovani statnich dotaci NejvyS$si spravni soud opakuje,
ze je (resp. v dobé podani zaloby rovnéz tak Vrchni soud na iseku spravniho soudnictvi byl)
povolan toliko k pfezkumu zakonnosti a nikoliv k rozhodovani o téchto skute¢nostech.
Zavérem k namitce tykajici se svobodné vile subjekti Nejvyssi spravni soud dopliuje,
7e nijak nezpochybiiuje svobodnou viili subjekti, ta vSak nesmi byt v rozporu s ustanovenimi
pravnich norem, v tomto ptipadé cenovych predpist.

U dalsi skupiny namitek vztahujicich se k uréeni vyse pokuty na zakladé
neopravnéné¢ho majetkového prospéchu, kdy zalobce dovozuje, Ze neopravnény majetkovy
prospéch muize byt vydan pouze tomu, na jehoz ukor k nému doslo a neni-li osoby, ktera
by se jednanim zalobce citila poSkozena, nedoSlo k ziskdni neoprdvnéného prospéchu,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba vyjit z predmétnych ustanoveni cenovych
predpisti. Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenéch, které mél Zalobce porusit,
stanovi, Ze kupujici porusi cenové predpisy, jestlize kupuje za cenu nizsi nez minimalni nebo
pevnou Ufedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o koupi ve lhité uvedené v § 7 odst.
1. Ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o cenach pak stanovi, ze pokud cenové kontrolni organy
zjisti, ze doSlo k poruSeni cenovych ptedpisi podle § 15, ulozi proddvajicimu nebo
kupujicimu pokutu: a) ve vySi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi,
v némz byl ziskan, nejdéle vSak za tfi roky zpét ode dne zjiSténi, nebo b) do vyse
1 000 000 K¢, nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize



neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Provadéci piedpis k zdkonu o cenach
(vyhlaska €. 580/1990 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit) v § 8 odst. 2 stanovi, Ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
kupujiciho se pro urceni vySe pokuty v piipadé uvedeném v § 15 odst. 2 pism. a) zédkona
o cenach vycisli jako rozdil mezi souhrnem cen, které mély byt minimalné G¢tovany podle
rozhodnuti na zaklad€ § 5 odst. 3 a 4 zdkona, nebo které by odpovidaly podminkam regulace
cen, a souhrnem cen skutecné zaplacenych prodavajicimu. Z vySe uvedené¢ho Nejvyssi
spravni soud dovozuje, Ze citovana ustanoveni cenovych ptedpisit (§ 15 odst. 2 pism.
a), § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach) upravuji toliko neopravnény majetkovy prospéch,
pficemz nezminuji zalobcem uvadéné okolnosti ¢i podminky jeho vzniku. Neopravnénym
majetkovym prospéchem je v této véci proto podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba rozumét
jakykoliv majetkovy prospéch, ktery vznikl na strané¢ kupujiciho (Zalobce) na zakladé
poruSeni cenovych piedpisti bez ohledu na dal$i okolnosti (zda vznikla i ztrita na strané
druhé, zda byla prokdzéna existence poskozené osoby, apod.). Tomuto vykladu podle
Nejvyssiho spravniho soudu svédEi 1 ustanoveni § 8 odst. 6 vyhlasky €. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zékon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, které bez dalSiho
rovnéz konstatuje, ze kupujici ziskd neopravnéné majetkovy prospéch dnem, kdy provedl
uhradu ceny. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s argumentaci zalobce, Ze princip
neopravnéného majetkového prospéchu spocivd v bezdiivodném obohaceni na tkor jiného
a plnénim bez pravniho divodu, nebot’ nelze v této véci spojovat institut neopravnéného
majetkového prospéchu a institut bezdiivodné obohaceni, ostatné pravni divod z titulu
prokazaného protipravniho jednani Zalobce byl dan. Rovnéz tak - s odkazem na pravé
uvedené - neobstoji podle NejvysSiho spravniho soudu ani ndmitka, Ze neopradvnény
majetkovy prospéch muize byt vydan pouze tomu, na jehoz tkor k nému doslo. K namitce,
7e stat neni opravnén zasahovat do soukromopravni sféry, Nejvyssi spravni soud opétovné
uvadi, Ze je povolan toliko k pfezkumu zakonnosti. K posledni namitce Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze bylo-li Zalobcovo protipravni jednani prokézano, nevidi Nejvyssi spravni soud
divod pro nezahajovani fizeni ze strany zalovaného, popf. vyuziti moderacniho prava
(§ 17 odst. 2 zékona €. 526/1990, Sb., o cenach).

Z vyse uvedenych divodi NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo, nez Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitnout.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze si je védom, Ze cenové
predpisy zasahuji citelné¢ do prédvnich vztaht, ostatné tato skutecnost se zrcadli i v ndlezech
Ustavniho soudu (napt. P1. US &. 3/00, P1. US 24/99). Protoze viak k protipravnimu jednéni
ze strany zalobce, ve spojeni s poruSenim cenovych ptedpisi, které jsou platnou soucasti
pravniho tadu, doslo, nemize Nejvyssi spravni soud na zékladé moznosti ptiznanych
mu pravnimi normami uzaviit v této véci jinak.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni, kdyZ Zalobce nemél v fizeni
uspéch a spravnimu organu podle obsahu spisu ndklady nevznikly, ostatné¢ nahradu naklada
ani nepozadoval (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. 3. 2004



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



